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A la memoria de mi madré 
Per el future de mis hijos
Son numerosas las personas a quie- 
nes tengo que agradecer, bien su 
colaboracidn material, bien su es- 
tfmulo moral, prestados a lo largo 
de mi tarea. For temor a omitir nom­
bres, renuncio a darlos. Pero en un 
intento (no sé si muy vâlido) de sim- 
bolizar toda esa ayuda, lo hago, raen- 
cionando, de un lado, al Dr, D. Manuel 
Alvar, director de esta tesis -que, 
por lo demàs, no ha dejado de alen- 
tarme- y, de otro lado, a mi mujer, 
ajena a nuestro "mundo filoldgico", 
pero que tambiën ha contribuido ma- 
terialmente al logro de la empresa.
INTRODUCCION
El tftulo del presents trabajQ tiens algo de 
ampuloso, retorico y, por ends, de foimula un tan- 
to gastada. Tales rasgos no reflejan una actitud 
premeditada, observable a lo largo de la obra, ni 
se corresponden -al menos en intend on- con su es- 
tilo general. Nos hemos inclinado por "En tomo al 
dialecto" porque con este tltulo se apuntan dos ca­
ractères générales de la materia que aqui se va a 
tratar y el modo de enfocarla. En efecto, "en tor- 
no a" tiens un doble valorî ‘acerca de! y ’alrede- 
dor de'. Es deoir, aprovechando la ambiValencia de 
la expreslon, queremos dar a entender que, por un 
lado, trataremos sobre el dialecto y que, por otro 
lado, atenderemos a su delimltacion con respecte a 
otros conceptos (y realidades) adyacentes o circun- 
dantes.
El dialecto es el objeto fundamental de estas pa­
ginas. Varies han sido les motives de la eleccion, 
los cuales serïan diffciles de enumerar y aun de des- 
lindar; pero pueden resumirse en une principal: el
el dialecto constituye, a nuestro entender, la mejor 
expresion del equilibrio sintetico entre dos tenden- 
oias opuestas que rigen el funcionamiento linguisti- 
0 0 : unidad y diversidad, que apuntan, a su vez, a los 
termines de la relacion dialéctica sociedad-individuo. 
Es deoir, una reflexion sobre el dialecto trasciende 
implicitamente sus prop!os ifmites tecnicps para co- 
brar ribetes filosoficos, sin que ello signifique que 
un trabaj o de esa indole haya de desembocar, de ma- 
nera express, en filosofla (con toda probabilidad, 
de escasos vuelos), Pero dicho tono filosofico, que 
no tiene por que -mas a^n, no debe- manifestarse, do­
ta al tema del dialecto de un singular atractive, que, 
en nuestro caso, explica su eleccion.
Hay que decir cuanto antes que lo que aqui se va 
a examinar no son dialectes, sine el dialecto gené- 
rico, o mejor, la nocion de dialecto. No vamos a ha- 
cer, pues, dialectologia, sino, en todo caso, teorla 
dialectologies. El campo es sensiblemente manor, pe­
ro no tanto come para que pueda decirse que el tema 
resuite inédito, Nada mas lejos. Basts solo con ho- 
jear cualqui§r ]man%l de linguistics para encontrar
referencias al mismo. Por otra parte, y muy especial- 
mente desde que la dialectologie se ha constituido en 
disciplina (o articulacion) de la ciencia del lengua- 
je, la reflexion sobre au propio objeto -el dialecto- 
ha venido acompanando su desarrollo; son incontables 
los estudios monograficos que se le han dedicado, por
mas que no pueda decirse que exista abscluta unaniml- 
dad en las soluciones alcanzadas, Ademas, nuevas ten- 
dencias o ambitos disciplinares -vecinos, cuando me­
nos al dialectologico- proporcionan, de forma mas o 
menos directs, abundantes fuentes de reflexion sobre 
el concepto de dialecto* Aüadamos, por ultimo, la re- 
percusion que tiene el tema fuera del marco estricta- 
mente lingülstico; o al reves, como un asunto "vital" 
se ve reflejado o encauzado en una estructura cienti- 
fica. En fin, todo esto se traduce en un verdadero 
universe bibliografico, en un inmenso corpus de ma- 
teriales, cuya magnitud haoe diflcil introducir en 
el elementos sustancialmente nuevos.
iOual sera entonces nuestra aportacion? iCcmo se 
justifies este trabajo? &Que es lo que nos propone- 
mos hacer? Nuestro objetivo es llevar a cabo una 
slntesis; y no solo de estudios o aportaciones aje- 
nas, sino -y esto es lo mas importante- de les dis­
tintas perspectives con que se enfoca el dialecto, 
de todo cuanto impiica su delimitacion conceptual.
Es decir, lo que aqui intentaremos ofrecer es una 
vision global, totalizedora, de la materia, pues 
creemos que es precissmente eso lo que faite. Por 
ejemplo, ese monumental compendia dialectologico que 
es La dialectologie, de S. Pop, a^olec© de una susen- 
cia absolute de aparato teorico, mas concretamente, 
de una verdadera definiciài de 'dialecto*; y no es 
esta una apreciacicn particulars en la segunda parte
del presente traba jo (capitule V) aducimos testimonies 
de Martinet en tal sentido. En otras obras, se echa 
de menos vision historica, Y, las mas de las veces, 
son aspectos concretes, particulares, los que apare- 
cen tratados (en ooasiones, unilateralmente),
Ahora bien, no se entienda que nuestra pretension 
es agotar, ni mucho menos, la materia. El hecho de 
que adoptern08 desde el principio un enfoque generico 
no signifies que vayamos a desarrollar al raaximo to- 
das las lineas a que conduce nuestro razonamiento.
Por lo demas, la orientacion no presupone, ni desdén 
por las que trata de englobar, ni que su puesta en 
practice -el contenido de estas paginas- adquiera au- 
tornaticamente validez. Se ctmiprendera, asimismo, que 
el intente "universalista" no se corresponds en la 
practica con el empleo de todas las fuentes que hubie- 
ra sido de desear. No estan todas las que son, y ni 
siquiera estâmes seguros de haber elegido las mas im­
portantes. La amplitud del tema y nuestras propias 
limitaciones explican esta circunstancia.
Antes se he dicho que, mas que en la dialectologia, 
ibamos a movemos en el campo de la te or fa dialecto- 
logica. Serfs simplista, sin embargo, interpreter es­
to al pie de la letra, ccmo si la dialectologia tu- 
viera un dcmiinio teorico especffico, perfectamente 
compartimentado y desconectado de la ciencia matriz: 
por el contrario, podemos afiimar que toda teorla 
dialectolôgioa es teoria linguistics, forma parte de
la teorla del lenguaje. En consecuencla, el presen­
ts trabajo entra dentro de la esfera de esta ulti­
ma, y lo haoe en varias de sus vertientes, Dos son 
las principales: la que denominamos metateorla y la 
que coincide con el concepto saussureano de lingüls- 
tica extema (en su lado teéricù).
Una teorla del dialecto ha de incidir necesaria- 
mente en una cuestion previa al quehacer lingüls- 
tico organizedo: el establecimiento de su propio 
campo de anâlisis: la lengua en el sentido saussu­
reano del termine, la estructura lingüistica, que 
-apresurèmonos a decirlo- se identifies con el con­
cepto de dialecto.
En este punto acaso convenga aludir a un hecho 
que se viens manifestando no solo en nuestra ex­
pert encia diaria, sino -lo que es mas llamativo- 
en nuestra experiencia oientlfico-docente: la con- 
sideraciôn del dialecto como "lengua" de segunda 
class; y en otro orden de cosas -el correlate lin- 
gülstico de lo anterior-, la identificacion plena 
de le langue con lo que todo el mundo entiende por 
lenguà, y consecuentemente, la ubicacion del dia­
lecto -en el mejor de los casos- en un limbo in- 
termedio entre la langue y la parole. No hace fai­
ts salir al paso aquf de taies malentendidos; no 
haoe faits reivindicar el es ta tus semiol^ico del 
dialecto, en identic© nivel que el de la lengua; 
no es preciso subrayar que los conceptos de dia­
lecte, de patois, de argot ... se ajustan exacts-
mente a la categorla langue , y no a otra cosa. Y, 
sin embargo, hemos de reconocer que aemejantes equf- 
vocos se presentan todavia -si no a las claras, si 
veledamente- en ciertas explicaclones de la natura- 
leza del dialecto, lo cual ha constituido uno de 
los estimulos remotos y subjetivos de este trabajo. 
Pero dejemos lo anecdotico.
Si 'dialecto' es 'lengua'., se comprend era que 
la doctrine de Saussure -sobre todo, 1enguaAabla- 
reciba aquf un tratamiento especial y algo dete- 
nido. Mas aun, dicha doctrina se va a erigir en 
punto de partida de toda nuestra reflexion teori- 
ca posterior.
En fin, volviendo a la idea de antes, la deli­
mitacion del dialecto se convierte en un a priori 
de la descripcion linguistics, y mostrar la nece- 
sidad de tal delimitacion y crano se ha de llevar 
a cabo sera, entonces, asunto metateorico.
Ahora bien, aderaas del caracter unitario, el 
dialecto es "diferencia". Ambos rasgos -unidad y 
diversidad-, si bien no lo definen por complété, 
se presentan Intimamente unidos al dialecto y re- 
presentan la base de su caracterizacion. Si el pri- 
mero nos conduce a la aludida facets metateorica, 
el segundo nos situa en la vertiente de la lingüfs- 
tica extema. En efecto, puede "suponerse" la ho- 
mogeneidad del objeto de analisis y puede "hacerse 
abstraccion" de los factores extemos que lo ro-
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rodean; pero en cuanto introducimos la nooloR de 
•diferencia' -concomitante al dialecto- restitui- 
mo3 neceserlamente la estrecha relacion entre lo 
lingüfetico y lo social. Asl, por ejemplo, habra 
de mostrarse como el dialecto se concreta en di­
verses tipos de estructuras sociales (geografica, 
ocupaclonal, de clase, de ccmportamiento, etc.).
En auma, el tema del dialecto -mejor que nlngwi 
otro- nos pone en contacte con la realidad viva 
del lenguaje, con su acontecer historico, con 
su verdadero en tomo. Surge entonces la lingüfs- 
tica extema o lo que E. Haugen llama ecologfa 
del lenguaje; veamos que es para este autor di­
cho concepto:
"Language ecology may be defined as the 
study of interactions between any given lan­
guage and its environment. The definition of 
environment might lead one's thoughts first 
of all to the referential world to which lan­
guage provides an index. However, this is the 
environment not of ‘üie language but of its le­
xicon and grammar. The true environment of a 
language is the society that uses it as one 
of its codes" (* ) .
Y ahade en otro lugar:
"[...] I propose to treat the 'life' of lan­
guage in the spirit which I take to be that of 
the science of ecology. The term grew up as the
(») "The Ecology of Language", en la obra del mismo titulo, 
p. 325.
Advertencia: Las referencias bibliogr^ficas de las citas van 
a pie de pagina, adonde se remite mediante asterisco (al fi­
nal de la cita y al principio de la referenda); en la bi­
bli ograf fa final se da la referenda bibliçgrafica compléta. 
Las notas propiamente dichas aparecen al t^imino de céda ca­
pitule; en este caso empleamos la numeracion ordinaria.
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name for a branch of biology and may be defined 
as "that branch of biology that embraces the in­
terrelations between plants and animals and their 
complete environments"[.,.]. Sociologists have 
extended the meaning of the term to the interre­
lations between human societies and their envi­
ronments [...]. Language ecology would be a na­
tural extension of this kind of study and has 
long been pursued under such names as psycholin­
guistics, ethnollnguistics, linguistic anthropo­
logy, sociolinguistics, and the sociology of 
language"(*),
Por ultimo, delinea su posible campo de accion:
"For any given 'language', then, we should 
want to have answers to Uie following ecolo­
gical questions: (l) What is its classifica­
tion in relation to other languages? This an- 
swer would be given by historical and descrip­
tive linguistics; (2) Who are its users? This 
is a question of linguistic demography, loca­
ting its users with respect to locale, class, 
religion or any other relevant grouping; (3)What 
are its domains of use? This is a question of 
sociolin^istics, discovering wether its use 
IS unrestricted or limited in specific ways;
(4) What concurrent languages are employed by 
its users? We may call this a problem of dia- 
lin^istics, to identify the degree of bilin­
gualism present and the degree of overlap among 
the languages; (5) What internal varieties does 
the language show? This is the task of a dlelec- 
tolc^y that will recognize not only regio'hal, 
but also social and con tactual dialects; $)V/hat 
is the nature of its written traditions? This 
is the province of philology, the study of 
written texts and tnoir relationship to speech;
^ ) To what degree has its written form been 
standardized, i. e. unified an codified? This 
is the province of prescriptive linguistics, 
the traditional grammarians and lexicographers;
0) What kind of institutional support has it 
won, either in government, education or priva­
te organizations, either to’ regulate its form 
or regulate it? We may call this study glotto- 
politics; (9) What are the attifades of its 
users towards the language, in terms of intima­
cy and status, leading to personal identifica­
tion? We may call this the field of ethnolin- 
^istics; (10) Finally we may wish to sum up 
its status in a typology of ecological classi­
fication, which will tell us something about 
where the language stands and where it is going
(♦) Ibidem, p. 327.
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in comparison with the other languages in the
world" (* ).
Pues bien, de algun modo, la reflexion sobre el 
dialecto nos lleva a todo este inmenso campo. Y aun- 
que aqul no desarrollaremos todo -ni mucho menos-, 
nuestra teoria del dialecto no se debe limiter al 
supuesto marco estricto que indice la palabra, si­
no que habrâ de ser necesariamente una suerte de 
teoria sobre la écologie del lenguaje, o, como pro- 
ponemos, una teoria de la lingüistica diferencial. 
Este ultimo término résulta menos expresivo, menos 
marcado que el de Haugen, y careoe de las oonnota- 
ciones fisico-biologicas que sin duda posee el que 
propone este autor. Se basa, edemas, en el lasgo 
'diferencia* (ccai lo que ello implies) y présenta 
mayor afinidad con lo propiamente dialectologico, 
que, aun no siendo nuestro dominio exclusivo, si 
es quiza el mas caracteristico.
En cuanto al tono expositive, une de los lemas 
de este trabajo es la explicitud, que incluse pue­
de parecer en exceso redunidante, pero que quiere 
corresponderse con la complejidad inherente a la 
materia -es decir, intenter paliarla-, con el ine­
vitable caracter conceptuoso que en ocasiones im­
prime a su analisis. Y es que podemos apiicar al 
dialecto las siguientes palabras de U. Black, re- 
feridas al lenguaje en general:
(*) Ibidem, pp. 336-337.
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"Una de las morelejas que he tratado de suge- 
rir [ , . es la de que toda teoria simple del 
lenguaje tendra que ser excesivamente simplis­
ta (*).
En resumen, a la vista de cuanto llevamos dicho, 
podria cifrarse el verdadero objetivo de esta obra 
en un intento de formalizacion explicita de la lin- 
güistica diferencial, que permita plantear el pro­
blems del dialecto en sus justes termines (1),
Digamos por ultimo que la materia ha sido dis- 
puesta en dos grandes partes: Hletoria y Sistema.
De las dos es, evidentemente, la segunda la que 
forma el nucleo del trabajo y su propia razon de 
ser. Y, sin embargo, la parte historica, que ori- 
ginariamente habiamos concebido como un mere com- 
plemento introductorio, iba adquiriendo con su 
elaboracién mayores dimensiones de las prévistas, 
cierta autonomia y una justificaciôn por ai mis- 
ma. Casi sin quererlo, el inicial apunte histori­
co, cuya finalidad era la de centrer el tema de 
estudio, se ha convertido en una suerte de histo­
rié de la dialectologie. Sobre el sentido y alcan­
oë de esta expresion en nuestro caso, damos cuen- 
ta en el capitule inmediato. Pero quiza procéda aqui 
advertir que no hemos pretendido hacer una verdade­
ra historia dialectologies, sino mas bien un anali­
sis de ella, ateniéndonos sobre todo a un aspecto:
(*) El laberinto del lenguaje, p. 271,
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el de mostrar cuales han sido las vicisitudes his— 
toricas de la reflexion sobre el dialecte (o, me­
jor, la vertiente diferencial de la lingüistica), 
las actitudes que ha suscitado, y como se ha idc 
foimando ese "acervo dialectologico", ese patri- 
monio cienilfico, que ha hecho posible la dialec­
tologie actual. Iffuchos datos y referencias han si­
do omitidas en esta historia. No se ha hecho uso 
de fuentes directes. Pero creemos que nuestras re­
el en declaradas intendones explican -al menos en 
parte- dicha circunstancia. Hay otras causas: el 
piano secundario que, si bien en menor medida de 
lo esperable, hemos dado a esta primera parte, y, 
ipor qui no decirlo?, las difioultades que nos pre- 
sentaba una materia tan vasta. Mas consideraciones 
sobre lo "historico" del presents trabajo aparecen 
-insistimes- en el capitule que viene a continua- 
cion.
En cuanto a lo que hemos llamado "sistematica 
del dialecte", a ella se refiere la mayoria de 
cuanto llevamos dicho; en ella estabamos pensan- 




(l) Existe sin duda una problemstlca del dialecto, que com- 
prende^ entre otros, el "problems por antonomasia": la de- 
finicion de los conceptos de lengua y dialecto. Esto se con­
templa aqui no tanto como un objetivo primario, sino como 
apiicacion de una teoria anterior, o si se quiere, como caso 
particular dentro del marco fomal que pretendemos estable- 
cer. Y recibe su oportuno tratamiento dentro de los ûltimos 
capital08 de la obra.
lb
H I S T O R I A
nCAPITÜLO I
PRELIMINARES. EL TERMING DIALECTO
^Historia de la dialectologie?.- Historia de la dialectologia 
e historia de la lingüistica,- El ténnino dialecto.
1.1. /.Historia de la dialectologia?
Puede decirse que la historia de los estudios dialec- 
tologicos va a ocuparnos a lo largo de todas estas paginas, cu- 
yo caracter historico ya ha sido anunciado en el encabezaniiento 
y cuyo objeto, como el del reste del trabajo, es -huelga decir­
lo- el hecho dialectal. Sin embargo, la dencaninacion -historia 
de la dialectologia- no résulta enteram ente satisfactoria; la 
prueba esta en que no se ha empleado -ni se eraplearâ- de forma 
explicita como tal. En cambip, hemos titulado la parte que aho- 
ra se Inlcia como Historia. quiza por simplificar las cosas y 
buscando cierto paraielismo con el Sistema que vendra después. 
Eso no signifies que el titulo sea el adecuado, pues aparté de 
resultar demasiado genérico, no se ajusta plenamente a lo que 
aqui se va a tratar. A pesar de todo lo mantenemos, no sin ha­
cer ciertas precisiones sobre lo que vamos a entender por his­
toria dlelectologica,es decir, que va a haber aqui de ella y que
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es lo que fed ta para que se considéré estriotamente oomo tal.
Ello plantea a su vez dos Interrogantesx 1) &cuàl es el objeto 
de nuestra historia? y 2) &o6mo va a ser esa historia?
Daa somera ojeada al presents trabajo, un simple vis- 
tazo al Indice permitirén oomprobar que en esta "historia de la 
dialectologia" se va mucho mâs allé —oronoldgioamante hablando- 
de la épooa en que nuestra disciplina oobra car doter cientlfioo 
y autdnomo, este es, de cuando eotpieza a llamarse propiamente 
dialectolgia. Hâs adelante justificaremos esta actitud, pero aho- 
ra no estaria de mâs advertir que es nuestro propôsito trazar 
una historia, més que de la dialectologia, de los estudios dia­
lectales, o mejor, de la reflexidn sobre el heoho dialectal, fe- 
nômeno de origan remoto y larga tradioiôn.
Pero no solo vamos a remontamos més de lo "prévisible" 
en el tiempo, sino que, por diversas razones de las que poco a 
poco iremos dando ouenta, aoqtliaremos la nooiôn bâsioa de dialec­
to a la de "diversidad idiomâtioa", con lo cual nuestra historia 
dialectoldglca se convertirà en una historia de la lingtilstioa 
diferencial (1). Concretamante, sobre este punto insistivemos en 
el prdximo apartado.
Ahadamos por dltimo que la historia de la dialectologia 
propiamente dicha es lo bastante conooida oomo para no requérir 
nuevas aportaciones; y aunque no puede decirse que exista una 
obra oonsagrada especlficamente al tema, lo oierto es que hay vo­
ces màs autorizadaa que la nuestra para llevarla a cabo en las 
debidas oondioiones.
Por lo que se refiere al modo en que entenderemos his­
toria -él segundo de lo.s interrogantes antes aludidos-, hay que 
deoir que no pretendemos una historia per se, esto es, una rigu-
19
rosm disposlolln de datos relaclonados entre si excluslvamente 
por el orden oronoldglco* Es mâs, toda nuestra "historia" ad- 
quirirâ validez solo en la medida en que sirva de hase, de con­
texte, de dato global para la formalizaciân "a-histârica" pos­
terior, Aproximacidn hiatdrioa séria, pues, la designacidn opor- 
tuna, dentro de la cual se tomarâ el hilo cronoldgico tan solo 
como criterio ordenador de un conjunto de datos cuya presenta- 
ci6n no se justifies por si misma,
Pero,Eulemâs, el enfoque que intentâmes dar no es el 
meramente informâtivo. Por el contrario, nos interesa mâs desta- 
oar las influencias reoiprooas entre los hechos, las tendencias 
que los rigen y sus verdaderas relaciones de causa-efecto (no de 
anterioridad-posterioridad)• Puede decirse, por tanto, que todo 
esto nos aparta algo de la acepciÔn habituai del término histo­
ria, del que sin embargo vamos a hacer uso de manera, si se quie­
re, un tanto oonvencional.
De cuanto llevamos dicho se desprende una caracteri- 
zaoiôn anticipada de las pâginas que siguen, una aclaracién ge­
neral de su contenido y propésitos. Se oomprenderâ asimismo que 
esto no sea exactamente una historia de la dialectologia, Aoaso 
si una, es decir, "una peculiar historia de la dialectologia".
1,2. Historia de la dialectologia e historia de la lingttistioa
En el prélogo del libro de M. Alvar Estruoturalismo. 
^eografia lingüistica y dialectologia actual, puede leerae lo 
siguiente:
"Enfrentarse con el tema que me fijé el Comité 
organizador del Congreso [Xll Intemacional de Lin-
gUistica y Pilologia Roménlcas; abril, 196*8] plantea 
ni nids ni menos que intentar una historia de la dia­
lectologia romdnica. Porque la situacién actual de 
nuestro8 estudios no es otra que la historia recibida 
o -la historia que estâmes haciendo, pero serâ dificil 
aislar una de otra. Al pensar en esa "situacién actual" 
no podreraos desentendernos de una metodologla que vie­
ne aotuando desde atrds, y al hablar de "estudios dia­
lectales" tampoco podemos hacer abstraccién de otros 
estudios lingülsticos" (*)•
\ Es decir, lo que viene a propugnar Alvar es la imposi-
bilidad de llevar a cabo una descripcién de la situacién actual 
de los estudios dialectales sin rèmontarse a épocas anteriores 
y limitdndose a lo meramente "dialectal". Coincidimos plenamente 
con este juicio que, convenientemente adaptado a nuestro objeti­
vo especlfico, constituye -como se ha dicho- uno de los princi- 
pios bdsicos de este trabajo: planteamiento global de la materia, 
Ello implica -repetiœosr 1) llegar a los antecedentes histéricos 
por muy remotos que sean y 2) no perder de vista la inseparabili- 
dad de la historié de la dialectologie y la de la lingüistica. 
Sobre este segundo punto vamos a insistir a continuacién.
Es sabido que cuando se trata de trazar una historia 
de cualquiei* ciencia o disciplina, sobre todo si se haoe con am­
pli tud de miras., huyendo del inmanentismo y de la excesiva ato- 
mizacién, se ha de desembocar necesariamente en la ciencia ma­
triz de la que forma (o formé) parte. Una comparacién trivial: 
no cabe hacer historia de la psicologla sin referencias explici­
tas a autores considerados hoy como filésofos; en otras palabras, 
sin hacer a la vez historia de la filosofla. Pues bien, la dis- 
tancia actual entre estas dos ûltimaa disciplinas es infinita- 
mente mayor que la que existe entre la lingüistica y la dialec­
tologia. Es mâs., no puede decirse que la dialectologia se haya
(-.v) M. Alvar, op. cit., p. 13.
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separado de la lingüistica, hasta el punto de que cuando haceraos 
dialectologia no dejamos de hacer lingüistica, ni se concibe la • 
historia de esta ultima sin que en ella se recojan cuestiones 
de indole dialectolégica. Y viceversa: no cabe hacer historia 
de la dialectologia sin remitirse a la de la lingüistica. Por 
lo tanto, no exige mayores explicaciones el hecho de que aqui se 
aluda, por ejemplo, a la repercusién .en nuestra disciplina de 
movimientos, escuelas e ideas desarrolladas en el seno de la lin­
güistica general.
. Pero hay mâs. En el apartado anterior habiamos propues- 
to el término lingüistica diferencial -dentro del presents tra­
bajo- como sustituto de dialectologia. En realidad lo que hacia- 
mos era identificar ambos, admitiendo el uso de dialectologia 
con la aûepcién bâsica de "lingüistica diferencial", Esta"con- 
vencién" terminolégica aproxima aun mâs lo "lingüistico" y lo 
"dialectologico" y justifica su tratamiento conjunto en las pâ­
ginas que siguen. En efecto, no vamos a cenirnos al âmbito mera­
mente dialectal, sino mâs bien al hecho de la diversidad dentro 
de la unidad, independientemente de las formacionss que lo mani- 
fièsten, sean éstas dialectes, lenguas, familias de lenguas, etc, 
Con otras palabras, trataremos de examlnar c6mo se articula la 
institucién social del lenguaje en conunidades y subcomimidades 
lingüisticas -y, como tarea inmediata, esbozar una historia de 
las reflexiones que este fenémeno ha suscitado.
Asi, pues, ni lingüistica es "descripcién de lo que se 
suelen considerar lenguas", ni dialectologia tcncirâ para nosotros 
el sentido de "descripcién de los dialccton de una lengua", Pero 
incluso en el supuesto de que adoptâromos esas equivalencias, 
tampoco habria separacién tajante de ambas disciplinas, pues 
eualquiera de ellas afloraria necesariamente en la otra; por con­
tracte, implicitamento, y de manera. explicita a la hora de deter- 
minar sus cbjotos resi^eotivos.
Quizâ todo este largo razonamiento se sintetizara en 
una scia frase: lengua y dialecto son conceptos inseparables; no 
hay distincién esencial entre elles. Habrla sido una forma mâs 
simple -aunque menos matizada- de decir las cosas.
1.3. El término "dialecto"
tenla en griego el sentido originario de "char- 
la, conversacién, diâlogo". En la misma Grecia llegé a desarro­
llar una significacién secundaria que, en llneas générales, se 
aproxima bastante a la de "lenguaje". De esta éltima se deriva- 
ron acepciones como las de "lenguaje articulado", "lenguaje co- 
rriente" -que aparecen en Aristételes- o "manera de hablar", que 
origina, a sU vez, las de "locucién particular" (Plutarco), "es- 
tilo" (Dionisio de Halicamaào), "lengua propia de un pais" (Po- 
libio) o lo que actualmente se entiende por dialecto (Dionisio 
de Halle a m a s  o, Sexto Empirico, Clemente de Alejandria) (*),
Reminiscencias de la significacién prlmaria las tene- 
mos en términos como dialéctica -tanto en sentido ordinario co­
mo en el filoséfico- o diâlogo. mientras que de la secundaria 
nos queda la palabra dialecto, que tiene uso cientifico y vul­
gar, si bien el contenido varia considerablemente de uno a otro 
âmbito. Obsérvese, asimismo, cémo estas dos grandes significa- 
ciones y las acepciones derivadas de elles se registran en suce- 
sivos périodes de la historia de la lengua griega: Platén emple-
('*) Cf. A, Daily, Dictionnaire Grec-Français, p. 477, a. v.
(ScfeAfKDpf, ou C
aj)a ^cc^Xikroç en los sentidos de "conversaci6n", "discasiôn por 
preguntas y respuestas" ,■ y la acepciôn de "dialecte" y sirailares 
se régi8tra en época helenistica (2).
La dialectologia, como tal disciplina, no surge hasta 
bien entrado cl siglo XIX, Solo a partir de esa época se lleva 
a Icabo un estudio sistemâtico de los dialectos, Y es entonces 
cuando puede decirse que el término dialecte se incorpora plena- 
mente a las lenguas "de cultura", primera, en el léxico cienti- 
fico, y poco a poco, en el léxico general, Actualmente, su em- 
pleo esté generalizado, aunque con preferencia en el llamado ni- 
vel culto, y desde luego, dentro de la terminologia lingiilstica, 
Hagamos un poco de historia acerca de esta palabra y de la suer- 
te que ha corrido hasta la época en que se empieza a generalizar.
De origen griego, como hemos visto, fue tomada por el 
latin en iecha tardia- (3). 8in excluir la posibilidad de algûn 
uso esporàdico durante la Edad Media, la palabra adquierc carta 
de naturaleza en el siglo XVI y se "reincorpora" a las lenguas 
roménicas en forma de cultismo, Asi tendriaraos dialecte (4), 
dlalfetto (5), dialecto (6), etc.
Durante los siglos XVII y XVIII se va atapliando su uso. 
En esta ultima centuria, cuando "los progresos de la lingüisti- 
ca se acentuan inconteniblemente"(>v), se observa un manifiesto 
interés por las hablaa régionales, lo cual constituye el anté­
cédente mâs claro e immediate de la dialectologia del siglo pos­
terior, Es asi como la palabra dialecto se va iwponiendo, en con- 
sonancia con estos rudimentos do ciencia dialectal, con un ca~ 
râcter entre erudito y cientlfico, para- alinearse junto a otros
{*) 1, Iordan, Linguistica romAnica, p. 6
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términoa que abarcaban una realidad màe o menos seme jante y a 
■los'que, en muchos casos, llega â suplantar (7)* Como muestra 
del empleo de la palabra en la ëpocÆL, una cita textual de An­
toine Court de Gebelin:
les dialectes ou Idiomes: élevés, sur le débris 
de l ’ancienne Langue Romance sont aussi nombreux en 
quelque sorte que les Provinces du Royaume [.,.]"(&!
Buena prueba de este empleo nos la da la mencién ex­
plicita de la palabra en tltulos de obras como las de Galiani 
*(8),Hervâs ÿ Panduro (g), Jovellanos (lô), etc.
Se dice que en el siglo XIX tuvo su origen la cien­
cia lingUlstica. Afirmacién tajante para muchos $ lo que no se 
puede negar es que esta época represents uno de los hitos cla­
ve en la formacién y desarrollo de nuestra disciplina (11).
El siglo XIX marcarâ, pues, el limite de nuestro "rastreo" fi- 
lolégioo de la palabra dialecto, ya que, a partir de esta épo­
ca, el término, aim con su évidente uso no especializado, se 
asienta de lleno como eje de unos estudios bautizados a si mis- 
mos con el nombre de dialectolégicos; en otras palabras, el dia­
lecto entra ya a formar parte de la dialectologia, lo cual nos 
exime por ahora de seguir trazando su historia.
(*) A, Court de Gebelin, Dictionnaire étymologique de la langue 
française, Paris, 17784 apud Angel del Rio, "Los estudios de Jo- 
vellonos sobre el habla de Asturias", R.P.H., V, 1943, P* 211,
N otas-
(1) La psicologia nos ha proporcionado el modelo terminolégioo.
De la misiia manera que existe una psicologia diferericial cuyo 
objeto consiste en la descripcién y delimitacion previa de ti- 
pos de individuos, puede hablarse de una lingüistica diferen- 
cial como conjunto de estudios que tratan score la ûiversidad 
lingiilstica segun la "diversidad social". J.-B. Marcellesi y
B. Cardin proponen lingtiistica socio-diferencial. o simplemeni;e, 
lingiilstica social para semejante conjunto de estudios:
"C’est pourquoi nous nous proposons d ’isoler un sous-on- 
scmble de la "sociolinguistique" et d ’appeler linguis- 
tique socio-différentielle ou linguistique sociale cette 
discipline qui s’occupera des conduites linguistiques 
collectives caractérisant des groupes sociaux [...], 
dans la mesure oh, elles se différencient et. entrent en 
contraste dans la même communauté linguistique globale",
(J.-B. Marcellesi y B. Cardin, Introduction à la socio- 
linguistique. p. 15)
(2) La etimologia de la palabra, va a aportar datos de indudable 
interés para la delimitacién conceptual que nos proponemos 11c- 
var a cabo. Cran parte do los sentidos etimolégicos de la pala­
bra intégrer à en alguna medida la natris de rasgos que el dia­
lecto posea en nuestro modelo teérico.
(3) La palabra no aparece ni en Du Gange (Glossarium mediae et 
infimae latinitatis)- ni en V/alde (Lateinischea etyunlogischcs 
Worterbuch), ni en Meillet (Dictionnaire ét^viologiquo de la 
langue laaine). En cambio, en el Diccionsrlo etd~ol6gioo de 1?. 
lengua latina. de R. de Miguel, si esté; se explica su etimolo­
gia, se dan dos formas -dia3,ëctu3 y dialectos- y so registre su 
uso en Suetonio.
(4) El Dictionnaire étymologique de la langue française, de Bloch 
y von V/ar lburg, registre su empleo por Ronsard . En la obra de 
lionri Etienne Précellence du .langage .franyois (1.579), puede 
leerse:
"Le parler des Piccards seroit un dialecte qui pou- 
rroit beaucoup enrichir nostre langage f.rcnçois".
(p. 182.)
(5) Segi'n el Dizionario et imologico italien o, de C. Battisti y 
G, Alecsic-, la palabra di.clot to, del latin tardio dicloctos, se 
introduce on el italiano a ti-avés del francos dialecte, regi.s- 
l.rànvlose por vez primera en 1.565.
(6) El mési antiguo testimonio de la palabra en espaSol data, se­
gun Cororainas, de 1.6 04. Pero una prueba de la consagraciôn del 
término en la época noe la. da Covarrubias al registrarla en su 
Tesoro de la lengua castellana.o eapahola:
"lo que es particular en cada lengua y propio suyo, 
por donde distinguimos,•el Castellano nuevo, y viejo: 
el Andaluz, y los deinas, que aun que hablan un mesmo 
language Castellano, tienen alguna manera de pronun- 
ciacion, y formacion de vocables, en que nos distin­
guimos unoa de otros: c'omo entre los Griegos, los Atti- 
cos, lonicoa, Doricos, AEolicos: y el lenguage comun 
y vulgar: y todas las demas naciones tienen ellas mes- 
mas diferenciaa, por las quales se distlnguen los que 
son de una Provincia, o de otra
(s. V. dldlecto.)
(7) Séria de gran interés-hacer un estudio histérico de la dis- 
tribucién seméntics de dialecto y otras palabras afines en su 
significado. En este trabajo ae va a U e v a r  a cabo tal delimi­
tacién seméntica, pero en un piano cientlfico y dentro de un 
peculiar marco teérico, lo cual difiere bastante del estudio 
que ahora sugerimos. Sin embargo, los pocos datoa que estâmes 
manejando para esta aproximacién histérica nos haoen pensar que, 
en la época en cuestién, tanto la palabra dialecto como otras 
afines -pongamos por caso, patois-, se aplicarian a un mismo éra- 
bito de la realidad, y la oposicién terminologica se cifrarla
en un uso erudito-cientifico de dialecto frente a un uso erudi- 
to-popular de las otras àenominaciones. Actualmente, en el uso 
general, hây sinonimia, si bien la ciencia trata de imponer dis- 
tinciones; asi, dice Gi'lliéron:
"LeS:patois ne sont que le débris des dialectes, or­
ganes tombés en déchéance par la défection des classes 
intellectuelles.".
(apud I, Iordan, LingUlstica rom&nica, p. 292, n. 75.)
(8) Del dialetto napoletano, Nàpoles, 1.779.
(9) Catallogo delle lingue conosciuti e notizia délia loro affl- 
nitk~^ diversità (1.784), traduccién y reelaboracién en espafîol 
con el titulo Catélogo de las lenguas conocidas segun la diver­
sidad de sus idiomas y dialectes (1.600-1.605); Saggio uratico 
delle lingue con prolegomini e una raccolta di Oi'azioni domini- 
cali in niù di trecento lingui e dialettl (1.787).
(10) Por ejemplo, Instrucciones para la formacién del dialecto 
asturiano (1.791)
(11) "Segun el punto de vista en que uno se sitée, la lijtigüis-
tica. ha nacido hacia el siglo V antes de nuestra Era, o en 1.8.10 
con Bopp, o en 1910 con Saussure, o en 1926 con Trubetzkoy, o 




"PREHisTORIA" DE lA DIALECTOLOGIA:
DE LOS ORIGENES A LA EPOCA MODERNA i
Lo3 precursores.- Greoda y Roma.- Edad Media y Renacimiento,- El 
siglo IVIII.
"La lingUistica no estalia en el siglo XIX como una 
tempestad en un cielo sereno. Ha sido preparada por 
toda la reflexién anterior sobre el lenguaje [...] "
(G. MoUnin) (*) y (l)
Parece incuestionable el hecho que seHala Mounin en la 
cita que abre este nuevo.capitule, a peser de que en la préctica 
baya sido frecuentemente pasado por alto, Y es évidente que una 
historia comprehensiva de la linguistics ha de remontarse mucho 
antes de la época en que esta recibe su acta de nacimiento ofi- 
cial. Algo pareciâo puede afirmarse de los estudios dialectolé- 
gioos, nacidos para la ciencia en época relativemente cercana, 
pero enraizados en una larga y variada tradieién, sin la cual 
ose "nacimiento" no hubiera sido posible, Precissnente a demos- 
trar hasta qué punto esto es asi vamos a dedicar el présente ca-
(*) G. Mounin, Historia de la lingiilstica. Desde los origenes al 
?ilglo XX. p. 39.
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pitulo, donde va a ser’examinado el largo perlodo que va de loe 
orlgenes —que se pier den en los tiempos mâs remotoa de la his­
toria- hasta la época m o d e m a  (siglo XVIII inclusive).
Puede parecer contradictorio con lo que acabamos de 
decir el hecho de que en un solo capitulo se resuman tantes si­
glos de "prehistoria" dialectolégica, a la que no dudamos en 
a^ribuir ciertâ importancia en el desarrollo de nuestra disci­
plina. Sin embargo, una cosa es no desdefiar la reflexién pre- 
cientifica sobre el hecho dialecthl, y otra, bien distinta, si- 
tuarla en el mismo piano de interés que la indagacién dialecto- 
légica que se lleva a cabo desde la segunda mitad del siglo XIX. 
De ahi que ûnicamente le dediquemos un capitule (y una parte 
de otro, el IV), pero eso si, de considerable extensién, en oon- 
sonancia con la amplitud del perlodo que dentro de él se va a 
tratar.
2.1. Dos precursores
La natüraleza y fines de este trabajo nos llevan a 
examinar épocas y culturas donde la frontera entre actividad y 
reflexién lingülsticas aparece un tanto desdibujada; mejor di- 
cho, donde no se percibe esta ûltima de forma explicita, aunque 
es de suponer que la hubo en alguna medida. Por eso mismo, es 
precise siquiora consignar casos como los del antiguo Egipto, 
la civilizacién sumerio-acadia, los judios o los hindûes (2).
En efecto, merced a eiertos indicios se vislumbra en taies ca­
sos algén tipo de atencién hacia los hechos de la lingiilstica' 
diferencial, lo cual bien merece reconocimiento en una historia 
de dicha disciplina.
2.1.1.'
Bel antiguo Egipto no poseemos ningün dato que pernita 
inferir la existencia de una reflexién consciente y sistemâtica 
sobre los hechos del lenguaje. Sin embargo, y aun prescindiendo 
de algo tan significativo como el empleo de la escritura (3), si 
poseemos testimonies de que el fenémeno lingülstico suscité en­
tre los antiguos egipcios curiosidad y atencién especiales; y 
fue precisamente en torno a los hechoa de lingUlstica diferen- 
dial. Sabemoa, por ejemplo, que existia una especie de casta de 
traductores; sabemos que se conservaban documentos muy antiguos 
cuya lectura no podla ser inmediata -por la incuestionable evo- 
lucién de la lengua‘a lo largo de varies milenios- para los 
escribas de distintas épocas (filologla en ciemes), etc. Aun­
que no disponemos de ningdn tratado gramatical -o cosa por el 
estilo- de los egipcios, eëta concioncia de la diversidad lin­
gUlstica, que sin duda la hubo, ino supone ya un rudimento de 
reflexién pre-cientlfica sobre el lenguaje? (4)
Seme jante es el panorama" llngül s t ico " que présenta la 
civilizacién sumerio-acadia. Pero, en lo referente a la concien- 
cia de diversidad, parecê que, aparté del reconocido bilingUis- 
mo entre lo sumerio y lo acadio, eoncretamente los sumerios se 
dieron cuenta de la existencia de dos variedades de su lengua:
"Han formado léxicos en los que aparecen registradas, 
una junto a otra, estas dos formas distintas, que ellos 
denominaban la eme-sal y la ome-ku, Pero no se sabe ci 
se trata de dialectos geogrâfioos o, por el contrario, 
si el eme-ku es un dialecto "social", usado especifi- 
camente en el émbito religiose" (*).
(*) G, Mounin, op. cit., p. 56,
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2.1.2.
Los gramâticoa hindûes -Panlni (siglo V o IV a. J.C.)- 
nos legan la primera reflexién manifiesta sobre cl lenguaje, la. 
primera descripcién(iinmanente?) de una lengua, la primera gramâ- 
tica. El interés "dialeotolégico" que ofrecen los estudios lin- 
güisticps en la antigua India queda, pues, relegado a segundo pia­
no: lo importante es la consideracién de csa unidad llamada len­
gua y su anélisis -vyakarâna- inmediato. La lengua descrita es 
el sânscrito, vehiculo de la literatura védica, lo cual no de ja 
de tener leVes implicaciones "dieilGotolégicas". En efecto, una 
gramâtica del sénscrito suponla el registre fiel de la lengua sa- 
grada, de la lengua de los diosea, que diferia ostensiblement e 
de la lengua del pueblo. Hay, pues, acusada conciencia de diver­
sidad, lo que, junto con la impronta de carâcter religiose, estâ 
en la base de la singular actividad gramatical desplegada por los 
hindiles.
En cuanto a los hebreos, no parece que hayan desarro- 
llado nada parecido a una ciencia autônoma del lenguaje, &Cémo 
no mencionar , sin embargo, esas; alusiones de la Biblia al len­
guaje referidas a su origen o a su fragmentacién? El mito del 
origen del lenguaje -"Y Yavé Bios trajo ante el hombre todos • 
cuantos animales del campo y cuantas ave s del cielo formé de la 
tierra, para que viese cémo los llsmaria’t- y el de la Torre de 
Babel constituyen piedras de toque sobre las que se ha aplica- 
do la especulacién lingülstico-filoséfica posterior. Pero suie- 
mâs, como en los. casos anteriores, no pasaron desapercibidos a 
los judios los hechos de diversidad. Y es precisamente en la Bi­
blia donde encontramos quizâ el primer testimonio explicite de 
la conciencia de diferenciacién dialectal:
"Y cuando llegaba alguno de los fugitives de Efraim, 
diciendo: Bejadme pasar, le preguntaban: 6Eres efrai- 
mita? Respondia: No. Entonees ellos le decian: A ver,
di; schibboleth, y él decia sibboleth, pues no podisn 
pronunciar asl"(*).
^.2. Grecia y Roaa
Si bien es clerto que la idiosincrasia de los distin- 
tos pueblos en las diferentes épôcas encuentra su razén de ser 
en la actividad desplegada en tiempos anteriores por otras ge- 
neraciones de individuos, no es menos cierto que hay épocas en 
que el hombre parece desvincularse un tanto de lo que le prece­
de, desarrollando una actividad "nueva" que, en ûltima instsai- 
cia, se convierte en cultura con rasgos marcadamente peculia- 
res. Hablamos entonces de revolucién; decimos entonces que la 
historia, que sigue siempre un curso continue, evolutive, "ace- 
lera" su marcha, de modo que, en esas épocas, parece "funcionar 
a saltos". Este es el caso de Grecia (5), que merece por tanto 
un capitulo aparté en la historia de la civilizacién y, mâs con­
cret amen te, en la de nuestra disciplina,
Con la Grecia clâsica surge el germen de la cultura 
occidental, hecho que lleva emparejada la ruptura con antiguas 
concepcioncs del mundo. Y el gran cambio consiste en el naci­
miento de la ciencia, es decir, "en el estudio sistemâtico de 
una de terminai a: materia o conjunto de fenémenoa, al ent ado y 
transmitido deliberadaraente de una generacion a otra por perso­
nas reconocidas por su prestigio y por los conocimientos demos-
{*) Jueces, .12, 5-6; apud G,Mounin, op. cit., p. 8 9 .
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tradps' en determinada actividad" (*). Esa labor ere adora se ve 
completada por Roma, que se encarga de consolidarla y transmi- 
tirla a la posteridad. Estamos, pues, ante la creaciôn y trans- 
misién de la ciencia en general, entre cuyas ramas se encuentra 
la ciencia del lenguaje.
2.2.1.
Con los griego a la reflexién en t o m o  al lenguaje que­
da despo jada de esa envoltura mltica que la rodeaba en culturas 
precedentes; y es que lo que entendemos por nacimiento de la cien­
cia o de là filosofia no es mâs que la superacién del saber mi- 
tico por el saber cientlfico. En èl caso del lenguaje, mientras 
que en civilizaciones anteriores las concepcioncs mlticas encon- 
traban en este un terreno particularmente propiclo para su airai- 
gC (6), para los griegos el estudio del lenguaje -como la cien­
cia en general- tiene su justificacién en si mismo, sin que me­
dian consideraciones de otrai Indole. (Elle no signifies que la 
cultura griega haya erradicado por complète esas concepciones 
mlticas, que hoy dla las ciencias del comportamiento detectan 
en el llamado Inconsciente colectivo.)
Hay que precisar también que el hecho de no estimar co­
mo cientlficas las aportaciones de orden linguistics de cultu­
ras anteriores a la griega estriba en su carâcter esporâdico, 
que no nos permits seguir una llnea continua de desarrollo. Es­
to si que podemos hacerlo con la tradieién linguistics europea, 
cuyo origen estâ en la antigua Grecia. Como dice Robins:
"Los resultados prâcticos y teoricos de los lingUistas • 
griegos fueron llevados a Roma (asi como cas! todos los 
valores de la vida intolectual) y pasaron y siguioron 
adelante, desde Roma, en manos de los éltimos gramâ-
(îv) R.H.Robins, Breve historia de la lingUistica, p, 14.
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ticos latinos, hasta la Edad Media, para ser tornados 
de estes, a su vez, por el mundo modemo, durante y 
después del Renacimiento, junto con las aportaciones 
esenciales de fuera de Europa. En ningun momento exis­
te ruptura que signifique discontinuidad en la tradi- 
ci6n lingUistica europea. Se encuentran repetidamente 
cambios de teoria, de fines, de métodos y de concep- 
tos, y esto constituye el material de la historia de 
la lingUlstica; pero cada generacién de lingUistas eu- 
ropeos ha tenido a su disposicién el conocimiento de 
la existencia de predecesores y también las obras de 
éstos"(*).
- * Por supuesto que el carâcter de ciencia que atribui-
mos a la lingUlstica debe entenderse en el sentido araplio del 
término, esto es, en el que engloba tanto a las; llamadas cien­
cias puras como a las ciencias del hombre. Por otra parte, no 
reclamamos para la "lingUlstica" griega la condicién de cien­
cia auténoma, con limites précises que la separen de las demâs 
en cuanto a métodos ÿ objetivos.
En suma, la actividad en lingUlstica de los griegos 
présenta ya un planteamiento cientlfico (pero sin que, vista 
en su conjunto, y al igual que otras manifestaciones de su cul­
tura, se desvincule por completo de formas y contenidos mlti- 
ces); a ese carâcter ciebtlfico no podemos aHadirle el adjeti- 
vo Independiente; y, con la lingUlstica posterior, comparte la 
caracterlstica de no ser ciencia exacta.
2.2.2.
Hecho este largo preâmbulo -justificable en la medida 
en que nos ahorrarâ precisiones ulteriores-, podemos pasar direc 
tamente a resenar los hechos mâs significatives de lingUistica 
diferencial que se traslucen a partir de la actitud de los grie-
(*) R.H.Robins, op. cit., p. 18.
g03 hacia el lenguaje y su concepcién del mismo. Y en este senti- 
^o, lo primero que cabe destacar es la acuRacién del término dia­
lecto -término clave de la lingUlstica diferencial-, que ha pasa­
do al acervo cientlfico-cultural de la civilizacién de Occidente.
La creacién de un término (en nuestro caso se trata, mds bien, 
de la ampliacién de significado de un término ya existante) y su 
consiguiente empleo suponen constatar la existencia de una reali­
dad que tiene su importancia para una comunidad determinada (o 
para determinados grupos.de esa comunidad). Es. asi como puede 
afirmarse que hubo entre los griegos una clara toma de concien­
cia: de sus divisiones dialectales y de que estas;configuraban 
una misma lengua (7). Pero, lamentablemente, taies comprobacio- 
neè no se tradujeron en la creacién de una lingUlstica diferen­
cial propiamente dicha y con un mlnimo de car&ctcr cientlfico.
Sin embargo, ya en plena época helenistica, asistimos 
al desrrollo dé una incipiente filologla. Al decir de Mounin:
"La parte mâs original de [la obra de los gramâticos 
alejandrinos] es la fundacién en Occidents de la no- 
cién de filologla. La toma do conciencia del enveje- 
cimiento de la lengua de los antiguos poetas, en pri­
mer lugar Homero, ha llevado a Zenodoto, Aristarco y 
sus discipulos al estudio de las formas ilegibles en 
su época, de los arcalsmoa, de las diforencias dialec­
tales, frente a la lengua griega coraûn, la [koiné]"(*).
Hay otro aspecto de la lingUlstica diferencial que 
apenas fue tratado por los griegos: el de la diversidad de len­
guas. Evidentemente,reconocieron la existencia de lenguas ox- 
tranjeras; en algunosj casos los historiadores -Herodoto- cita- 
ron y examinaron sus vocablos (el propio Platén admitla la po­
sibilidad del origen extranjero de parte del vocabulario griego). •*
(*) G. Mounin, op. cit., p. 98 ([koiné] aparece asi en el texto).
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Pero, en general, puede decirse que prevalecla la falta de in­
terés hacia esas otras lenguas, como lo evidencia el mo.tizL pe- 
yorativo que présenta el término con que se désigna en griego 
a sus hablantss: bérbaroi (8),
2.2.3.
Como se ha dicho, el papel que représenta Roma en la 
historia consiste en la consolidacién y transamisién de la cul­
tura griega. Si su originalidad pasa por ser escasa, la impor­
tancia del papel desempehado no puede negarse: obra como comple- 
mento necesario sin. cuya presencia la civilizacién occidental 
no séria lo que actualmente es (9). Ambas culturas U e g a n  a for­
mar un todo en el que làs funciones de las partes se diferencian 
y se complementan. Es mâs,.no séria inapropiado hablar de una 
sola cultura greco-romana.
La aportacién a la lingiilstica de los gramâticos la­
tinos no puede decirse que sea exigua. Es cierto que en este 
campo, como en los demâs tipos de saber, se siguié la linea tra- 
zada por los griegos; pero, por la atencién prestada a los es- 
tudios gramaticales, por la proliferaclén de gramâticos como Va- 
rrén, Quintiliano, Donato, Prisciano, etc., cabe afirmar que es­
tamos ante un rasgo prépondérante de la actividad intelectual 
latina (10). La obra de estos autores consiste en la absorcién 
de las teorlas lingUisticas griegas y su aplicacién para élabo­
rer un modelo gramatical del latin, modelo que pasarâ a las gc- 
neraciones posteriores, constituyéndoso en uno de los ejes de 
la ciencia y preceptiva medievales.
En cambio, poco hay que decir sobre la contribucién de 
los romanos a ese otro aspecto de la lingUistica que son los es­
tudios sobre la diversidad. En un imperio dilatado espaoial y
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temporalmente, como lo fue el de Roma, hubo sin duda experien- 
cia de esa diversidad (11), pero ello no ee tradujo en reflexién 
sistemâtica sobre la misma.
Siii* embargo, el gran eervicio prestado por Roma a la 
lingUistica diferencial no estâ tanto en la contribucién de sus 
gramâticos al desarrollo de esta disciplina, como en habernos 
transmitido el rico 'testimonio de una lengua matriz, en su uni­
dad y en su incipiente desintegracién, de la que se han deriya- 
do las actuales lenguas romances. Aunque sean distintos el obje­
to de estudio y él estudio mismo, no podemos dejar de mencionar 
aqui este hecho, obligado punto de referenda de los estudios 
actuales sobre la diversidad linguistics (12).
2.3. Edad Media y Renacimiento
Si en los apartados anteriores nos deteniaraos en con­
sideraciones générales que se salian incluse del marco de la lin­
guistics, ello se justificaba por la naturaleza de los temas que 
alli se trataban. Era precise, en efecto, subrayar la importancia 
de hechos como la conciencia de la diversidad -en tanto que estl- 
mulo para la reflexién lingUistica- y la novedad que a esta refle­
xién imprime la actitud cientifica. Inicios y ciencia, pues, que 
habia que explicar en su contexte, Por el contrario, para los 
apartados y capitules siguientes, referidoa a las sucesivas eta- 
pas -que no son sino la c ont inuidad y desarrollo de lo einterior-, ' 
séria redondante detenerse en generalidades de esa indole; y aun 
arriesgado, pues ello nos apartaria sensiblemente de nuestra ma­
teria cspecifica.
-)q
I En este apartado vamos a examinar, desde la 6ptica de
la lingUistica diferencial, el dilatado période que ne inicia 
con la Edad Media y- concluye en los albores del siglo XVIII, eta- 
pa esta que réclama una consideracién aparté. En dicho perlodo 
hay poco de dialectolégico en sentido estricto. Pero si, en cam­
bio, numerosos hechos que, aun sin presenter propiamente este ca- 
r^cter, caen dentro de lo dialectolégico en sentido amplio, es, 
decir, dentro de lo que aqui se viene llamando lingUistica di­
ferencial*
2.3.1.
Durante toda la Edad Media, como se ha dicho, apenas 
hay hechos:dignos de mencién en lo tocante a las cuestiones que 
estamos tratando. De finales de la misma data, sin embargo, el 
tratado inconcluso de Dante De vulgari eloquentia (1304?~1308?), 
obra que se ha llegado a considérer como un claro antecedente 
de la filologla roménica y de la dialectologia (13). En efecto, 
en ella se enumeran y caracterizan catorce dialectos italianos, 
delimitados casi como lo estén hoy aûn. Pero no puede decirse 
que haya habido por parte de Dante una descripcién cientifica 
de los mismosi ni siquiera una orientacién cientifica de su es­
tudio; lo lingülstico (^dialectolégico?) no constituye un fin 
en si mismo, aunque la percepcién de la realidad lingUistica cea 
sumamonte valiosa. Entre los objetivos de Dante al escribir es­
ta obra figuraba la defensa de la actividad literaria que poe­
tas sicilianos, bolofîeses, florentines;-incluido él mismo- des- 
plegaban y habian desplegado, y la unificacién de todos estos 
idiomas en uno solo, "vulgar ilustre", capaz de ser equiparado 
con el latin y vehiculo-del quehacer literario posterior. Este 
idioma cuyas caracteristicas no compila, segiln Dante, ninguno do 
los dialectos itélicos -y he ahi una de las razones de su examen-
39
séria,* en frase de Mounin, "una especlo de Michsprache literaria, 
sobre la base de formas nobles comunes a todos los dialectos ré­
gionales usados por los majores poetas"(*).
En be vulgari eloquentia se trata también la cuestién 
de las famllias lingUisticas, en especial de las lenguas roman­
ces (14), al comprobar el parentesco existante entre el italia­
no, el espahol y el provenzal, las très linicas lenguas considera- 
das "neolatinas"• Pero, como en el caso de los dialectos, laa 
observaciones de Dante en este punto, por intencién y resulta­
dos, estân lejos de ser cientlficas: atribuye al provenzal el 
origen de las otras dos; no hay el menor bosquejo de comparartis- 
mo (histérico), pues llega hacer del latin "en este aspecto una 
especie-de creacién artificial, cuasi de espéranto literario, 
creado con toda clase de piezas para luchar contra la confusién 
de lenguasV(**),
En cuanto a las causas de la diferenciacién, acude Dan­
te -y en esto no hace sino refiejar lœ creencia al uso de la épo­
ca- al mito de la Torre de Babel. Al iniciar la construccién de 
esta solo una lengua era hablada por los hombres, el hebreo, que 
es por tanto la lengua: primitiva, la lengua madré de todas las 
demâs.
2.3.2.
Anterior a De vulgari eloquentia es el Edda de Snorri 
Sturluson (1179-1241), cuatro tratados gramaticales de diotinta 
época y probablemente autor, de los cuales el primero esconde,
Iras su protensién de reforma de la ortografia islandeaa, un %*
(*) G.Mounin, ou*, cit.. p. 119.
(&&) Ibidem, p, 121.
iuiombroso precedente de laa actuales descripciones fonologlcas.
K1 hecho per el qua menoionamos aqui esta obra es, sin embaigo, 
porque suele considerarse como uno de los primeros apuntes filo- 
Idgicos, eoncretamente en lo que se refiere a la filologla ger- 
adnica; en efecto, alli se descubre el parentesco entre el in- 
glés y el xslandés;
"Since v?e are of one tongue with them [los ingleses]
even though one of our languages has been greatly 
. changed or both of them somewhat"(*) i
POr cuanto suponai de atencién hacia la lengua habla­
da, cabe citar las escasas muestras de gramâticas de lenguas ver- 
nâculas que se confeccionaron durante la Edad Media. Asi, para 
el irlandés, el Auraiceot na n-Eces de Conn Paelad (muerto en 
679)» la gramâtica latina que en Inglaterra redactô Aelfric el 
Gramâtico (955-1025) para sus monjes (con un glosario latino-sa- 
jén); el Edda ya citado; L ’anrise de la langue françoise, de Wal­
ter de Bibbesv/orth (siglo XIV ) ; las leys d * amor ( 132 3-1356 ) para 
el provenzal, etc, Mâs que gramâticas en el sentido actual del 
término, se trata, en unas mâs que en otras, de reflexiohes en 
tomo a la lengua vernâcula. Si se tiens en cuenta que la refle­
xién lingUistica medieval se aplicaba de una u otra manera al la­
tin, fâcilmente se justifies el alcance que otorgamos a dichas 
elaboraciones gramaticales al incluirlas dentro de estas pâgi- 
aas (15).
Y fuera de los estudios de ârabes y judios, donde se 
âtisban planteamientos de tipo filolégico, poco queda por resal- 
tar dentro del marco de la lingUistica diferencial a lo largo 
do la Edad Media. Efectivamente, los hechos aqui consignados y 
otros de parecida indole constituyen aportaciones uisladas, es- 
labones sueltos que no llegen a formar cadena si los comparamos 
oon ese otro objeto de atencién de la mayor parte de los estu-- 
dlos medievales del lenguaje: la gramâtica légion o espoculati- 
/'A que, nacida bajo los auspicios de la escolâstica, va a tener 
qJglos mâs tarde su refrendo y su manifestacién mâs clara en la
Rocogido en E.Haugen, First Grammatical Treatise, The Ear- 
ll'?nt Germanie Phonology, languoge Monograph 25, Supl. a Lan- 
vol. 26, nüm. 4 (1950), p, 12; apud G,Mounin, J)p.,„ci5.j.,
lu 120.
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grammaire générale et raiaonnée de Port-Royal. Puede decirse, en­
tonces, que el panorama que présenta la lingiilstica medieval es­
té casi exclusivamente dominado por la gramâtica especulativa.
\'
.3.3.
Al igual que en otras esteras de la cultura, el Renaci­
miento supone en lingUistica un cambio de actitud en relacién a 
las concepciones medievales. Es el triunfo que en La batalla de 
las siete artes se auguraba, iras una primera derrota, para los 
auctSrés (16); es el triunfo del individuo, Como afirma Kukenheim:
"On comprend les: protestations des Humanistes du XVXe 
siècle qui reprochaient, aux auteurs des grammaires spé- 
* culatives non seulement de négliger les belles lettres, 
mais encore d ’enseigner une grammaire universelle qui 
ne permettait de comprendre que le latin. A l ’époque 
de la Renaissance, le latin -mais alors celui des bons 
auteurs classiques- continue d ’être objet d ’étude, mais 
il n ’est plus seul: s ’y ajoutent le grec et l ’hébreu 
et même l’étude des langues vulgaires [,..] Notons que 
l ’intérêt reste centré sur la langue écrite el que 
1.’idéal des Humanistes réside dans le culte du mot: le 
but de leurs études, c ’est la rhétoqrique el l ’émula­
tion avec les auteurs, classiques [...]"(*),
Y cita a continuacién a Erasme:
"Primum illud constat, Grammaticen esse disciplinarum 
omnium fundamentum ... Quum àutem Grammaticam dico, non 
sentie inflexionem nominum ao verborum, et appositi cum 
supposito congruentiam, sed rationes enmendate propie- 
que loquendi"(**).
En 1492 aparece la Gramâtica de la lengua castellana 
de Nebrija, la. primera gramâtica de vma lengua romance (17), cu­
ya influencia se dejé sentir en los estudios gramaticales poste- •*
(iv) L.Kukenheim, Esquisse historique de la lingiiistique française 
et de ses rapports avec la linguistique générale, p.21.
(**) Pn o m  oiania, ed. Clericus, Lugd,, Bat,, 1703-17 06, V. 851 B; 
apud L. Kukenheiitt, pp. cit., p, 21,
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riores, tanto de lenguas roménioas como no roménicas (l8). Du­
rante el siglo xyi proliferaron las gramâticas de lenguas vul- 
gares: unas sesenta se publican en Italia, alrededor de treinta 
y cincO en Fr^ancia, y veinte en EspaKa aproximadamente. Asisti­
mos con ello al nacimiento del normativismo, aspecto quo, si no 
nuevo en los estudios del lenguaje, toma carta de naturaleza en 
este perlodo. El normativismo ha de entenderse, en el piano de 
las teorlas lingUisticas, como una reacciôn contra las concep­
ciones 16gico-filos6ficas que presidlan las gramâticas especu- 
lativas medievales. En el contexte histérico, puede verse el nor­
mativismo como una consecuencia del esplritu nacionalista rei- 
nante en la época, el cual die lugar a la creacién del estado 
modemo,.
Estas dos circunstancias imprimen a la lingUlstica re- 
nacentista un doble carâcter aparentemente contradictorio: por 
un lado, el de la atencién a las lenguas vulgares, es decir, a 
las formas reales de comunioacién; por otro, el del rechazo de 
esas formas reales si son fruto del particularismo lingülstico, 
que atenta en Ultima instancia contra la naolente unidad estatal. 
Detengâmonos en este doble carâcter.
2.3.4.
El normativismo surge como una toma de conciencia de 
la realidad de los hechos lingülsticos, y muy especialmente, de 
su diversidad. Pero, constatais la existencia de distintas for­
mas o registres expresivos dentro de una comunidad lingUistica, 
les "codificadores" de lengua eligen una de esas formas, que pro­
per drân como modelo de todas las demâs; el paso siguiente -o aca- 
30 paralelo- consistirâ en el rechazo de esas formas por ser "im- 
puras, incorrectes o vulgares". Hay que distinguir, pues, dos 
etapas en el desarrollo del normativismo, de las cuales la segun-
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da, la que da nombre a estos estudios, no sigue necesariamente 
a la primera, aunque histéricamente asi haya sucedido.
En la lingUistica del Renacimiento — que provisional- 
mente hemos llamado normativa- se observein estas dos orientacio- 
nes, La publicacién de las gramâticas de las lenguas vulgares 
constituye una defensa de la lengua viva y, a la vez, un ataque 
contra una de las consecuencias de ese ser vivo de.la lengua: su 
fragmentacién (19), /
La defensa de la lenguçi viva se traduce, sin ir mâs 
lejos, en la eleccién de los ejemplos. Muy lejos de las preocu=- 
paciones de los gramâticos. especulativos medievales quedaba la 
aceptabilidad situacional de las frases con que ejemplificaban, 
sus teorlas (a este respecte, piénsese en un ejemplo muy utili- 
zado por los nodistae : "Sôcratês albus currit bene"). Por el con­
trario, en la gramâtica renacentista y en su desarrollo norma- 
tivista, son constantes las citas textuales de frases efectiva­
mente emitidas; es mâs, el ejemplo->-hecho lingUlstico tal como 
se produce- constituye el punto de partida de la propia refle­
xién gramatical, como lo pone de manifiesto, entre otras, una 
obra como el Diâlogo de la lengua, de Valdés, constanteaente 
solpicada de alusiones a las frases emitidas y admitidas por Ne­
brija (en la mayoria de los casos para rechazarlas).
Por lo que acabamos de decir, se podrla hablar de mé- 
todo inductivo frente al deductivo de los gramâticos medievales, 
Gin embargo, la atencién hacia el lenguaje real, lo que bien pu- 
rîicra ser el embrién del empirismo lingülstico, se tiRe ensegui- 
da de consideraciones extralingülsticas y acientlficas, desvién- 
dono hacia el mâs puro nonnativismo, presents, por ejemplo, en ; 
)a citada obra de Valdés y en las que lo sirvieron de modelo: Pro- 
v# délia volgar lingua, de Berabo, o II cortegiano, de Castiglio- 
No importa tanto el "qué se dice" cuanto el "cémo se debe
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jctecir" (prescriptivisiûo mâs que descriptivisme). Asi se explican
las primeras medidas que se toman contra el empleo de dialectos:
"[...] l ’Acte d’Uni on du P,ays de Galles à l’Angleterre 
(de 1535) contient, dans sa troisième clause, une dis­
position qui stipule que "la jouissance de toute espè­
ce de charge sur tous les Etats du Roi serait refusée 
aux personnes employant la langue galloise.,. à moins 
i qu’elles n ’adoptassent la langue anglaise" (p. 9 2 8 ).
\ Trois ans plus tard (en 1539), des mesures identiques
sont prises en France par François I®^ dans son ordon­
nance de Villers-Cotterets (p. 9)" (*).
De 1582 data la fundacién de la primera academia de la 
lengua: la Accademia délia Crusca, que fue modelo de la Academia 
France sa de Richelieu (1635); a imitacién de esta ûltima surgen, 
entre otras, las de Espana (1713), Suecia (1739),y Hungria (I830) 
las academies constituyen, por asi decirlo, el refrendo oficial 
del normativismo, su érgano ejecutivo, su credo y su ideario, en 
el que criterios politicos y prgamâticoa priman en ocasiones so­
bre lo estrictamente lingüistico.
2.3>5.
En cuanto a los hechos de lingUistica diferencial, hay 
atisbos filolégicos en buena parte de las gramâticas ("sincréni- 
cas") renacentistas: la obra de Valdés, donde se descubren elemen- 
tos prerromanos, ârabes, griegos y latinos (por descontado) en la 
lengua espanola, puede servir de muestra. Pero el gran impulso 
a la filologia se da a través de un comparatisme rudimentario, 
posibilitado por cl conocimiento cada vez mayor de un mayor nu­
méro de lenguas; en muchos casos, lenguas remotas, descubiertas 
por conquistadores, misioneros, colonizadores 0 , simplemente, via-
(*) S.Pop, la dialectologie, p. XXV,
jeroB (20), Asi, se publican gramâticas, estudios e informes so­
bre lenguas habladas de uno a otro extremo del mundo; por lo que 
a la escritura respecta, son notables las transcripciones al al- 
fabeto latino de lenguas del lejano Oriente, que los misioneros 
llevaron a cabo; en 1555 aparece en Zurich el Mithridates de 
Conrad Gèssner, recopilacion del Padrenuestro en* veintidés len­
guas y modelo de una larga lista de obras de esta indole que pro­
liferaron a lo largo de mâs de très siglos (segun Pop (* ), "on 
ouvre ainsi la voie aux enquêtes, par correspondance")*. En suma, 
nos hâllamos ante lo que Pirth ha llamado "el descubrimiento de 
Babel": una atencién casi sistemâtica hacia las divergencies en 
el lenguaje (especialmente, hacia las lenguas remotas); en ge­
neral, un irrefrenable movimiento de curiosidad por todo lo 
lingüistico.
Durante la Baja Edad Media se habia iniciado ya cl 
contacto com las lenguas ârabe y hebrea, fimdaraentaimente a tra- 
vâs de Espafia, donde comunidades ârabes, jUdias y cristianas 
convivian en; sucesivas fases de enfrentamiento y armonia. En 
esta época, e incluse en anteriores, surgian voces en defensa 
del conocimiento, en particular, del hebreo, por ser esta la 
lengua del Antiguo Testamento, Aunque poco a poco su estudio 
füera implantândose en Europa, la ténica général era de recha­
zo hacia los estudios seraiticos, que hubieron de realizarse ca­
si en la clandestinidad, debido, sin dUda, al influjo de la 
Iglesia, a los prejuicios que fomentaba y a los temores que in- 
fundia (los cristianos podian ser acusados de asociarse con los 
"enemigos de Cristo", y los judios lo serian de proselitismo).
Con el Renacimiento cambian las cosas: cl relajamien- 
t.o de los vinculos clrericales es factor décisive en el desarro­
llo y auge que experimentan los estudios semiticos, Los cruditos 
de la época conocen el hebreo (para cuya descripcién se emplean 
las categories establecidas para su lengua por los gramâticos 
ârabes), y el incipiente coraparatisrao al que ya hemos aludido 
se relaciona con la atencién prestada a esta lengua. En efecto, * 
cobra cada vez mayor aceptacion la idea do la monogénesis (di­
vine) del lenguaje: el hebreo, lengua madré e infundida por Bios
((•*) Apud R, II, Robins, op, cit., p. 1053 
(":) 0?.. cit. , R.
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a los hombres; idea que habia sido sost-enida con antcrioridr.d 
por Dante, Las obras mâs representrtivas c'c esta tesis son las 
do G, Postel, De originibus seu do Hebraicae linguae et gentis 
anti quit ate, at que variarum linguaruin af finit ate (Paris, 1538), 
y Bibilander, Be ratione communi omnium linpuarum et littera- 
rum commentarius (Zurich, 1548),. Pero aun estamos lejos del ver- 
dadero comparatisrao, Obras como las citadas apenas presentan 
fundamento cientifico, y menos aiin teorias como la de Goropius 
Beeanus, segun la cual el "cimerio", la lengua adâmica, perdu- 
raba todavia en el flamenco holandés, u otras elucubraciones 
de indole seraejante que proliferaron durante la época, ,
La obra de J'.' J, Escaligero, aun sin estar despo ja­
da de concepciones erréneas (el hebreo como lengua origen, el 
parentesco lineal del latin y del griego), parece guiada por 
intereses mâs cientificos que los raitico-teologicos o chauvi- 
nistas de la mayoria de sus- contemporâneos, A él le debemos 
el primer esbozo de clasificacién tipolégica de las lenguas 
europeas. En su Diatriba dé Europearum linguis (1599)se esta- 
blecen cuatro grandes fsjrilias (21) segun las formas de la 
palabra diosî lenguas con theos (griegas), con deus (latines), 
con Gott (germânicas) y con bog (eslavas)'. En lo tocante a las 
lenguas romances se ve apuntar, como afirma Mounin, "la idea 
de que han salido del latin por una evolucién natural y que no 
son producto de una corrupcién del latin por las lenguas de las 
învasiones bârbaras" (*), Estamos, pues, ante el embrién de una 
verdadera lingUistica cornparada, de la que Escaligero puede ser 
considerado, con toda justicia, como uno de sus mds claros pre­
cursores,
Los modelos de parentesco se fueron sucediendo a lo 
largo de este periodo, pero no puede decirse que cada uno de 
ellos tuviera en cuenta los anteriores. No hay, por tanto, cien­
cia, en el sentido de que no hay transmisién directe de conoci- 
mientos sobre los que se fundaments el avance posterior. Entre 
las clasificaciones de familias lingUisticas merece, no obstan­
te, destacarse, por proporcionamos un modelo mas e labored o, la 
del lingüista sueco de finales del XVII A.JUger, Hay en él intui- 
cién del indoeuropeo; llegé a atisbar la existencia de "una len­
gua que se extendié por toda Europa y Asia a causa de los movi- 
mientos migrâtorios, engendrando lenguas "hijas", que a su ves 
produjeron las lenguas conocidas hoy con los nombres de persa, 
griego, celta, gético, y las lenguas romances, eslavas y germé-
('*) G'. Mounin, op. cit., pp. 130-131.
47
I nicas, no conservândose ningûn r astro o senal do la lengua. ma­
terna" (*),
A esta bûsqueda de una lengua originaria que dio lu­
gar a la coraparacién de las lenguas existantes, hay que anadir 
la nostalgia de una lengua universal, que se traduce en la cons­
truccién de lenguajes artificiales para desempeîîar tal cometido. 
Este lenguaje universal construido artificialmente vendria a sub- 
sanar las deficiencias de las lenguas naturales, de modo que en 
\él se pudiersn expresar todos los saberes, pensamientos e ideas, 
bon su utilizacién se eliminarla el confusionismo que habia cre­
ado la"babelizacién", fenémeno del que, como se ha visto, eran 
cada vez màs conscientes las gentes do la épbca..Esta idea, que 
tan ardientemente defenderia anos mds tarde Leibniz, fue puesta 
en préctica en repetidas ocasiones bajo los auspicios del racio- 
nalismo imperante y de una buena dosis de optimisme a toda prue­
ba. Un ejemplo elocuente -y, por otra parte, nada desdenable des­
de el punto de vista de la gramâtica general- lo constituye el 
Essay towards a real character and a philosophical language, del 
obispo Inglés John Wilkins.
Como es sabido, el descubrimiento del sénscrito repre­
sents un hito en la historia de la lingUistica; decisive en el 
desarrollo del comparatismo, marca ademâs, para muchos, la fron­
tera entre la edad antigua y m o d e m a  de nuestra ciencia, Pero mu­
cho antes del descubrimiento "oficial", se tuvo noticia de esta 
lengua y se observé su parecido con otras europeas. De 1585, por 
ejemplo, data una carta de Filippo Sasetti donde se ponen cxpli- 
citamente.de manifiesto dichas concomitanoias, "montrant ainsi 
une intuition empirique de la parenté linguistique bien avant 
W,Jones à la fin du XVÎII® siècle"(**).
2.3.6.
El panorama relative a las cuestiones propiamente dia­
lectales es, sin embargo, bastante restringido. Ko cabe esperar, 
por supuesto, una atencién cientifica hacia cl fraccionEuniento 
dialectal do las lenguas, Pero ni siquiera abunda la atencién de
(*) R.H,Robins, op. cit., p. 165.
(**) S.Pop. op. cit., p. XXVI.
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otro tlpo. Como queda dicho mâs arritta, la eonfeccidn dc gramâti-
cas de lenguas vernâculag es factor deoiaivo y caracterlatico por
excelencia del period© que estamos examinando. Una gramatica nor-
mativa .(como lo fuerèn las mâs representatives de la época) su-
pone la constataciân impllcita de diverses formas de habla segiiti
diversas circunstancias, per© muy especialmente, segiin las dis-
tintas comunidades que integran una colectividad lingülstlca; en
otras palabras, elle supone el reconocimiento, entre otras cosas,
de lo q u e  hoy llamariamos -y en parte asl se hizo ya en la época~
dialectos, Para la dialectologla, estamos ante un hecho notable
y positive, que se ve contrarrestado inmediatamente con una acti-
tud de menosprecio *-y, por tanto, "dialectolégicamente negativa"-
hacia dichos dialectos. Fruto, sin embargo, de la primera de esas
actitudes son unos cuantos hechos y aportaciones cuya naturalsza
y finalidad los sitden muy.lejos de una dialectologla estricta-
mente cientlfica, por mâs que reclamen su sitio en un esbozo his-
târico del desarrollo de esta disciplina,
El dialecto es considerado como fuente de abastecimien-
to léxico de la lengua nacional en formaciân:
"En 1549, Joachim du Bellay publie sa Défense et illus­
tration de la langue française, considérée comme le ma­
nifeste de l'école de Ronsard ou de la Pléiade, oh il 
expose les moyens d ’enrichir la langue française: l ’em­
prunt de mots aux Grecs et aux latins, la formation de 
mots composés, ainsi que l’emploi des termes dialectaux 
[...]" (*).
En esta época se desarrolla la actividad de Salviati,
uno de los precursores de la dialectologla italiana:
"En 1 5 8 4, léonard Salviati entreprend la traduction en 
douze dialectes de l ’Italie de la neuvième nouvelle dc 
la première journée du Décaraéron de Boccace, afin de 
mettre en lumière les différences entre la langue écri­
te et la langue parlée [...] le Vocabulaire publié par
(*) S,Pop, op. cit., p. XXV,
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I’Accademla della Crusca, dont la rédaction oat duo à 
la proposition do Salviati, aura uno grando influonoo 
sur los travaux similaires qui paraîtront plus tard"(*).
Anotomos, por ültimo, una disposicién roal sobre laa
cuestiones dialectales, dada on Suooia en plono siglo XVII:
"En 1630, le roi Gustavo-Adolpho do Suède recommande, 
dans uno résolution officielle, l’étude des dialootos 
et dos noms do lieu"(**).
2.4. El siglo XVIII
"En ol siglo XVIII los progresos do la lingUistica se 
acentùan incontoniblomento. For una parte, el raoiona- 
lismo filosôfioo, y, por otra, el enciclopodismo influ- 
yon on nuostra disciplina. El primero origina la apa- 
ricién de diverses obras sobre el origon del lengua je, 
mientras que el segundo, dominado por una fuerte hia- 
toricidad, introduoe en las investigaciones linguisti- 
oas un esplritu histérico [...]"(***).
En efeoto, es notable el auge de los eatudios lingUls- 
tioos durante el siglo XVIII, donde se manifiestan las tendencias 
que'seHala Iordan. Sin embargo, no puede hablarse de giro 0 re- 
volucién, y ni siquiera de avances espeotaoulares. Las llnestEB 
maestras de la aotividad oientifioo-oultural ya hablan sido tra^ 
zadas anteriormente ; pero es en esta época ouando se desarrollan 
al mâximo diohas tendencias antagénicas -raoionalismo y empiris­
me-, ouando se recogen sus numerosos frutos(22).
(*) Ibidem, p. XXVI.
(**) Loc. cit.
(***) I.Iordan, LingUistica jroménica. pp. 6-7.
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2.4.1.
La figura de G.W.Leibniz, situada en la traasicién del 
siglo XVII al XVIII, représenta la sintesis donde se hermanan las 
dos oorrientes de pensamiento dominantes en la época. Pero ademâs 
es digna de destacar su actividad en lingUistica, por la cual me- 
rece un puesto de honor en la historia de nuestra disciplina. Ya 
mène lonâbamos antes su idea sobre un lengua je universal; pero sus 
aportaciones no se ciflen meramente a este émbito fronterizo oon 
la filosofia o la légica, slno que se adentran de lleno en lo 
linguistics, y ooncretamente, en su vertiente diferenoial.
No le pasan desapercibidas las cuestiones dialectales: 
entre sus preocupaciones esté la de "enrichir la langue litté­
raire allemande par des mots d’origine patoise, en accordant une 
grande attention h tous les idiomes de la famille des langues 
germaniques; il obtient souvent par correspondance des informa­
tions plus précises"(*).
8in embargo, su labor mâs feounda dentro de la lingUis­
tica se desarrolla en el marco del ooi^aratismo (23). E» mâs, 
Leibniz, que estableoié algunos prinoipios bâsioos para la in­
vest igacién futura, se cuenta entre sus mâs ilustres promotores. 
Pue él quien deseché por primera vez la tesis del hebreo como 
lengua origlnaria, aunque no se atreviera a descartar la teoria 
monogenética, ni a dejar de relacionar los parentescos lingUis- 
ticos que enoontraba con la historia biblioav' ■
Para Uevar a cabo una clasificacién de las lenguas en 
orden a sus parecidos y diferencias, es necesario recoger previa- 
mente muestras del mayor nümero de allas, con lo que se obtiens 
el cornus sobre el que aplicar la clasificacién. Esta labor pre­
via de registre, o mejor, la necesidad de la misma, no pasé inad-
(*) S.Pop, op. cit., p. XXVI,
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verttida a Leibniz. Concibié la vasta empxreaa de confeccionar una 
especie die glosario de todas las lenguas del mundo, para lo cual 
aient6 a buen ndmero de gentes, entre ellas, Pedro el (Rrande.
Afios mâs tarde fue P. S, Fallas quien, bajo los auspicios de Ca­
talina II, llev6 a la prâctica en parte la vieja idea de Leibniz, 
publicandiO los Vocabularios comparados de todas las lenguas del 
mundx) (24). •
Podemoa reaumlr, en fin, el slgnlflcado de la obra de 
Leibniz, su dimensién oientffiea, con unas palabras de Eukenheim:
nous constatons chez [ lui] que le rationalisme 
va de pair avec l’empirisme, tend'ence qui oppose grosso 
modo le rationalisme du XVIIec siècle & celui du XVHIIe, 
le premier étant plutôt théorique, le second tendant 
^  plus en plus vers l’observation exacte des faits"'(»)>.
2.4.2,
Si en el Renacimiento se toma conciencia de la "babe- 
lizaoién" yr se advierte un interés creciente hacia las lenguas 
habladas de todo el mundo, traducido en desëripciones, gramâti- 
cas y diccionarios die estas lenguas, asi como en recopilaciones 
y comparaciones de oonjuntos de allas, en el siglo XVXII el afân 
de este tipo de conocimientos -con la consiguiente publicacién 
de trabajos de tal naturalèza- supers el limite de lo prévisi­
ble. %, se han mencionado los Vocabularios de Pallas, que tanto 
deben a las insistentes sugerencias de Leibniz. Hay que citar, 
ademâs, el Mithridates de Ad'elung (obra del XIX, pero diecioches-  ^
ca en el planteamiento), inventario del Padrenuestro en las diver­
sas lenguas; y, muy especialmente, la actividad de L. Hervâs y Pan- 
duro (25), que publicé, entre otras, las obras Catallogo de lie
C * )  Op. cit.. p. 38.
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lingue oonosGlute e notizla della loro affinité e diversité 
(1784), traducida después al espadol, y Saggio pratieo delle 
lingue con nrolegomini e una raoooltm di Orazioni dominiceJ.i 
In pih di trecento lingui e dialetti (1787), obra esta ùltima 
que, a decir de Pop, oonstituye "la première grande enquête lin­
guistique à l’échelle mondiale, qui a sûrement influencé les ou­
vrages de Pallas et d’Adelung"(*).
Con el acopio de material (textes, gramétioas, dioolo- 
narios) de las diversas lenguas, se cumple la primera etapa de 
un proceso olentlfico cuya segunda fase consiste en el anâlisis 
y comparacién de este material, y la tercera, en extraer oonclu- 
sionea» Estas dos ûltimas etapas se ven presididas por una orlen- 
taclén histérica: surge en la segunda una hipôtesls sobre el pa- 
rentesco genético que llga a las lenguas que se estén comparan- 
do, hipôtesis que se va a confirmer en las conclusiones, tras 
una minuciosa reconstruooién de los estados -hasta desembocar 
en uno comün- por los que han pasado diohas lenguas. Simplifi- 
cando las cosas, puede decirse que en el trénsito del siglo XVIII 
al XIX se ha cumplido cas! perfectamente la primera etapa, y so­
lo en parte la segunda. Hasta entonnes* quizâ, como afirma Hou- 
nin, porque "en un siglo oentrado en la "filosofia", ea decir, 
en la omnipotencla de èxpllcàcién de la razén universal abstrac­
ts, el sentido de la historia no es dominante todavla"(**), lo 
cierto es que el registre fiel de la evolucién, paso a peso, de 
las lenguas no atrae la atenciôn de los lingUistas. Naturalmente, 
hay excepclones (26), que demostrarian que la actitud histérica 
no fGilta; pero estamos lejos de ese papel que el siglo posterior 
va a conferir a la historia. En el XVIII, ni abundan los invea-
(*) 8.Pop, op. cit., p. XXIX.
(**) G.Hounin, op. cit., p. 152.
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tlgadores sobre llngUistloa histérica, ni ejercen influenoia, ni 
su concepclén de la disciplina se aproxlma a la de los grandes 
autores de la sigulente centuria.
Muoho màs signifioatiro -y, quizé, importante- es el 
panorama propiamente dialectolégico. El interés hacia el hecho 
dialectal aumenta de manera ostensible, al punto de poder decir­
se que el siglo XVIII représenta el primer intente serio de apro- 
xlmacién a las hablas régionales. Ahora bien, ni son solo loa 
lingiiistasü qulenes se ooupan de ellas, ni la actitud del estu- 
dioso -llngUista o no- esté exenta de prejuicios o finalidades 
ajenas a lo olentlfico. El dialecto no.suele ser considerado co­
mo objeto de estudio en si mismo; se va a él -diriamos- de mane­
ra entre patemallsta y folclérioa. IMas veces se toma como cau­
dal de enriquecimiento léxico de la lengua general; en otros ca­
ses, se preconiza au estudio para el posterior destierro de su 
use (asl, "le célèbre curé d’Embermesnil, Henri-Baptiste Grégoi­
re, envoya de tous côtés, le 13 août 1790, une circulaire pour 
obtenir des renseignements précis sur l'état des patois qu'il 
voulait immoler afin de réaliser l'unité du pays"(*))... Pero 
este que puede llamarse "desviacién de objetivos" no ha de ha- 
cer creer que la labor dialectolégica durante el siglo XVIII fue- 
ra, ni mucho menos, estéril, entre otras cosas porque proporcio- 
na el marco sobre el que posteriormente se va a desarrollar nues­
tra disciplina; ademâs, hay que tener presents que esa dialecto­
logla posterior no se desprende por oompleto de ciertas concep- 
ciones tlplcamente dleciochéscas, y no por ello deja de ser dia­
lectologie en el sentido propio del término.
(*) S,Pop, Bibliographie des questionnaires linguistiques, p. 11,
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2.4.3*
Cltemos a oontinuaolôn algunos de los ejemplos m&s sig­
nificatives de la actividad dialectolégica durante el siglo XVIIl.
La utilizaoién por vez primera de la parâbola del hi jo 
prédigo para recoger el habla vemdcula ha de atribuirse a Jacques 
le Brigant, cuyo trabajo Elémens de la langue des Celtes Goméri- 
tes ou Bretons.,. (1778) termina oon la traduce ién en lengua bre­
tons de varies fragmentes de la Biblia, entre elles la menciona- 
da pardbola; de este modo se inaugura una serie de gran acepta- 
cién, que représenta en dialectologla lo que los Mithridates en 
linguistics oomparada: la compilacién del material como exigen- 
cia previa de su estudio posterior. Coquebert de Montbret, en lo 
que puede considerarse la primera gran encuesta por corresponden- 
cia, cuyos resultados se publlosTon en 1824 -la encuesta se ini- 
cié en 1807- bajo el tltulo Matériaux pour servir h l'histoire 
des dialectes de la langue française ou collection de versions 
de la Parabole de l'Enfant prodigue en divers idiomes ou patois 
de France, justifies asl la elecolén del oitado texto*
"La Parabole de l'Enfant prodigue est le morceau qui 
a été choisi à cause de la juste étendue et de la sim­
plicité de la plupart des expressions qu'il renferme. 
L'Oraison dominicale qui a été préférés dans beaucoup 
d'ouvrages sur les langues [...] a paru ne pas réunir 
au même degré ce genre d'avantage"(*).
El panorama dialectolégico de la época queda ademâs 
configurado por una larga lista de aportaciones, las unas en for­
ma de estudios y monograflas, la mayorla dispersas en obras aje­
nas a nuestra disciplina, como libres de via je u otras de Indole 
varia. He aqul algunas de las que mâs directamente tratan las 
cuestiones dialectales.
(*) Apud S.Pop, La dialectologie, p. 20,
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En 1775 publics J.Oberlin au Eaaai sur le patois lorrain 
de Ban de la Roche, que Grttber considéra como el primer ensayo 
olentlficamente vâlido en dialectologie, oomparândolo con los 
"pooo oientlfioos" Dictionnaire provençal-français (1722), de 
S.Relias, Dictionnaire languedoclen-frÿioaia (1775). de P. Sau­
vages, y Dictionnaire wallon-français (1787). de J.Cambrésier(27). 
Dentro del dominio franco-provenzal, un intent o de clsusificaoién 
y delimltacién de estas hablas oon respecto al alemân lo oonsti- 
tuyen las Recherches sur les langues anciennes et modernes de la 
Suisse.,.# de Elle Bertrand (1758). Para el portugués. puede ci- 
tarse la obra Regras da lingua portuguesa. espelho da lingua la­
tins (1725), de Jerônlmo Contador y Argote, cuya segunda edicién 
contiene un capitule titulado Dos dialectos da lingua portuguesa. 
En Italia, donde la toma de conciencia del problems dialectal vie­
ns desde antiguo, fueron mûltiples las publicaciones de este ti­
po durante el siglo XVIII: diccionarios, ensayos, monograflas, 
etc.; pueden destaoarse el Vocabolwio siciliano etimologico.... 
de H.Pasqualino(Palermo, 1785-1795.)# y el estudio Del dialet;to “ 
napolitàno (Nàpoles, 1779), de Perdinando Galiani. También en 
los paises nôrdicos hay un considerable desrroUo de los estu­
dios dialectolôgicos: Johan Ihre, oontinuador de la labor del 
arzobispo Erik Benzelius, publics un léxico dialectal sueco, 
Swehkst dialect lexicon (X^ >£>ala, 1766) y el célébré Glosaarium 
Suigothicum (l-II# 1769): Sven Hof, el Dialeotus vestrogothica 
ad i3J.ustrationem aliquam l-in^ ian «ueoanae veteris et hodier- 
nae (Éatocoimo# 1772 ) ; sobre los dialectes noruegos oabe oit an 
el Glossarium Norvagioum (1749)# del danés Erik Pontoppidan.
Menoién especial, por razones de proximidad, merece 
la labor que en el émbito hispano llevaron a cabo el monje bé­
nédictine Martin Sarmiento y Gaspar Melchor de Jovellanos. Pa^ 
ra Angel del Rio, Sarmiento "merece [...] el tltulo de precur­
sor de la dialectologla peninsular" ( * ), a pesar de que su obra 
ha permanecido mucho tiempo ignorada. Constituyen esta el Ono- 
méstico etimolégico sobre la lengua gallega# los Escritos fi- 
loléglcos y los Elementos etimolégioos# segün el método de Eu- 
clides. Observaoiones acertadas, intuiciones acertadas, metodo- 
logla sorprendentemente modems (como el empleo de encuestas 
por correspondencia), se aünan en esta verdadera aportacién a 
la ciencia dialectal espahola#
(*) "Los estudios de Jovellanos sobre el dialecto deüAsturiaa", 
RPR, V, 1943, p. 212,
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Las Instrucclones para la formaoién del dlcclonarlo del 
dialèoto astxiriano (1791), de Jovellanos, ooupan,aegân Pfq», "une 
place très Importante dans l*hlstoire de la dialeotologle, pulsqu'l 
s'agit, pour la première fois, d'un plan et d'instructions pour la 
rédaction d'un vocabulaire complet des mots dialectaux employés 
par la population des Asturies"(*). Jovellanos, de sélida formm- 
cién filolégica (entre sus lecturaa se ouentan la grammaire uni­
verselle de Court de Gebelin, el Glossaire de Du Cange, los dia- 
cionarios de la Academia francesa y de la Crusca, eto. ), recibié 
la influenoia del padre Sarmiento: segûn teatimonio del autor, 
este ùltlmo fue el artifice de su vocaoién por las cuestiones dia­
lectales, quien le "inspiré esta ouriosidad"(**). Aparté de las 
Instrucciones se pueden destacar otros dos trabajos de Jovella­
nos sobre el bable de Asturias: la Carta a D.Prancisco de Paula 
Caveda y Solar es sobre la formaclén de un Diccionario del dia­
lecto asturiano. y un Diccionario geogréfico de Asturias;(1791) 
y el Anuntamlento sobre el dialecto de Asturias v lista de al- 
gunas palabras geogréficas y geopénioas entresacadas por via 
del ejemplo del dialecto de Asturias (1804) (28).
2.4.4 •
Tras este breve e incomplete examen de los dates que 
configurarian la historia dialeotolégioa del siglo XVIII, oabe 
preguntarse si son sostenibles las tesis de ciertos lingUistas 
que han historlado nuestra disciplina, para quienes este tipo 
de tentatives oareoe de valor o pasa slmplemente desapercibido. 
Muy ilustrativas al respecto son las palabreis de Dauzat que ci­
tâmes a continuacién, donde se evidencia una actitud negative
(*) S.Pop, Bibliographie des questionnaires linguistiques. p.12.
(**) Apud A.del Rio, op . cit.. p. 212, nota 2.
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hacia los estudios anteriores a Rousselot y Gilliéron (no alude 
Dauzat explicitamente al siglo XVIII, pero no por ello queda es­
te excluido de su tajante y severe juicio):
on ne saurait trop déplorer le temp [sic] peip- 
du, surtout au siècle dernier, par des travailleurs 
de bonne volonté mais sans éducation scientifique, qui 
ont publié sur les patois des travaux sans valeur et 
à peu prés inutilisables"(*).
Ante juicios de esta Indole, bâstenos esgrimir aquella 
frase de Mounin con que abriamos el présente capitule: "la lin­
gUistica no estalla ... como una tempestad en un oielo sereno"; 
pensemos que, sin esos "travailleurs de bonne volonté" no hubie- 
ra sido posible la edad de oro posterior. Si sus trabajos son 
préctioamente inservibles, sus objetivos, por un lado, y el im­
pulse creador de dichos trabajos, por otro, van a transmitirse 
a las siguientes generaciones, proporcionando asi el punto de 
partida de una dialectologia adulta. Pero ademâs, en lo que al 
siglo XVIII se refiere, quienes ménosprecian la acMvidad dia­
lectolégica de esa época olvidan, como apunta Jules Feller, que 
es entonces ouando "on avait commencé h les mettre [les dialec­
tes] en glossaire"(**).
(*) Apud A.del Rio, opw cit.. p. 210, nota 4.
(**) Ibidem, p. 210, nota 4.
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Notaæ
(1) Estaæ palabras de Mounin salen al paso de ciertas actitudes 
que no hacen sino suscribir juicios tan categôrioos como este de 
Whitney:
"[la lingUistica] es por oompleto obra de este ai­
gle [...], Estas investigaciones antiguas [anteriores 
al siglo XIX]... no han tenido por resultado nada que 
merezca el nombre de ciencia ... [de este siglo procé­
dé] el vordadero comienzo de una ciencia lingUistica?',
(W.D.Whitnoy, Language, pp. 1-3» apud Mounin, op. cit., 
p. 30)
(2) El casd de los hindtleas es oompletamente aparté en lo que a 
lingUistica deacriptiva se refiere. Ccmo nos recordaba Mounin en 
el capitule anterior, puede muy bien atribuirse a estos la crea- 
ci6n de nuestra ciencia. No se puede, en caabio, decir lo mismo 
acerca de la lingUisticai diferenoial.
(3) La invencién de la escritura supone ya un verdadero anàlisis 
lingüistico. Como dice Meillet:
"Los hombres que han inventado y perfeccionado la 
escritura han sido grandes lingUistas y son elles quie­
nes han cresido la linguistics".( A. Meillet, reseUa de 
Baudoin de Courtenay, B.3.L., apud Mounin, op. cit.. 
p. 42.)
(4) Pensâmes que, de la misma manera que la filosofia, el saber 
en general, tienen su origen en la oontsiplacién de algo que nos 
admira, que nos causa extraUeza, el saber del lenguaje, el len­
gua je como objeto de conocimiento, es consecuenoia de la extra- 
île za ante el hecho de que otros hablen de manera distinta a la 
nuestra; en otras palabras, de la conciencia de diversidad lin­
guistics. ,
(5) Asi explica Robins la revoludôn culturel de la Greda clâdca:
"[...] toda rama viva del saber atrae a unos cuantos 
hombres, de inlciativa sobresaliente, que son espaces 
de hacerse con el control de la direocién y de respon­
der positivamente a los retos que el présente hereda 
del pasado. Estas personas piensan con mayor profundl- 
dad y ponen en tels de juicio, con esplritu indagador, 
las teorias y prâcticas aceptadas. Si una culture no 
ha de permanecer estàtica, esas personaa son una nece­
sidad y, en nuestra propia historia europea, es afortu- 
nado el que la Greda clésica produjera hombres de se­
me jante genio, en nûmero sin precedents hasta ahora, y
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con cualidades aln preoedentes en las muchas esferas 
del pensamiento y de la actividad humana" (R.H.Robins, 
Breve historia de la lingUistica. p. 16).
(6) Como dioe Robins;
"[...] muohas oulturas poseen mitos etiolégicos, que 
tratan de describir el origen del lenguaje o el de la 
lengua oficial de su pueblo. La ooncepoién del lengua- 
je como don especial de un dies aparece repetidamente 
en oulturas alsladas sin ningdn tipo de oontaoto, y 
es muy significativa por el respeto ooncedido, con to­
da razén, por las personas reflexivas de una comuni- 
dad, a esta valiosa oapaoidad humana"(on. ait.. p. 13),
Pensemos simplemente en los casos menoionados de los 
hinddes y los judios -casos, por otra parte, bien at est iguadios-, 
donde la reflexlén lingUistica va estrechamente ligada a la re- 
ligién, sin olvidar que en este eje de inqilicacicnes desempeUa. 
un papel importante la oonoienoia de diversideid y de superiori- 
dad de una forma lingUistica por ser la "lengua de los dioses".
(7) Ef ectivamente, Herodoto narra oémo uno de los argument os de 
los delegados griegos eh favor de su unién temporal contra los 
invasores persas era el de que "toda la comunidad griega fuera 
de una sola sangre y de una sola lengua" (apud Robins, on. cit..
p. 22).
(8) "La palabra bérbaros es elocuente: naoida por armonia imita- 
tiva para indioar gritos de pàjaros, aplicada luego peyorativa- 
mente a los que no hablan griego, evoca la actitud frecuente en 
los pueblos primitives, para quienes; tinicamente su lengua mere­
ce el nombre de tal, siendo Comparadas las demâs lenguas con emi- 
siones animales o patolégicas" (G.Mounin, op. cit., p. 97).
(9) Cabria preguntarse si la asimilaoién y transmisién cultural 
les no son en si mi amas un hecho esencial de esa oultura, de la 
misma manera que el pdblico contribuye con la comprensién de la 
obra del artista a convertirla en hecho cultural y darle tras- 
cendencia. Los propios romanos advirtieron claramante la misién 
que la historia les encomendaba y los medios que les permitirian 
desempeUarla. La célébra frase de Virgilio que alude al debar que* 
tiene el pueblo romano de salvaguardar la paz, cauce indispensa­
ble de actividad cultural, ilustra bien este hecho:
"Que otros (los griegos) destaquen, si lo desean, en 
las artea, mientras que Roma sea la guardiana de la 
paz del mundo" (apudiRobina, on. cit.. p. 54,)
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(10) Hay motives politicos -extralinguUistioos- que favoreoen la 
dedicacién especial de los romanos a las cuestiones gramaticalea 
y que se reaumen en el establecimiento y oonsolidacién d#l i^e- 
rio. En efeoto, se haola necesaria oierta politioa lin^i^lém 
para lograr la unifioaoién plena de las diversas comunidades que 
integraban ese imperio.
(11) Numerosos hechos atestiguan esta experiencia. Bien conooi- 
da es, por ejemplo, la admiracién que los romanos profeaahan a 
Jfitridates, rey del Fohto, quien dominaba mâs de velnte len­
guas correspondientes a las distintaa comunidades lingUisticas 
que estaban bajo su mandats. For otra parte, sabemos que, sobre 
todo en las primeras etapas de la oonquista, hubo una gran deman­
da de intérpretes, sujetos bilingUes y verdaderos agentes de la 
transculturaciôn posterior.
Cabe reseflar, en otro orden de cosas, la intuioién so­
bre las familias lingttistioas, mejor dicho, sobre las lenguas 
puras y las lenguas mezcladas, doctrina pre-comparatiata que 
llegarâi hasta los albores del siglo XIX:
"Ouando, seHala Pedersen, daban con un tipo de con- 
cordancia entre griego y latin, que nosotros hemos 
aprendido a explioar basândonos en una lengua mâs an­
tigua, extinguida ffiesde haoe tiempo, y de la que ha- 
brian salido estas dos lenguas, no tenlan otra solu- 
ci6n que suponer un prâstamo, o oonslderar una de las 
dos lenguas oomo origen de la otra. De este modo, el 
latin pasé con frecuenoia por ser una forma corrompi- 
da del griego, y eügunas observaoiones auperficiales 
dleron lugar a la suposicién de que descendia de un 
dialecto griego particular, el eolio, hablado en las 
zonas costeras préximas a Troya, de donde la leyenda 
pretendia que Eneas, el antepasado de los romanos, ha- 
bia salido" (H.Pedersen, The Discovery of Language, 
pp. 2-3; apud Mounin, op. cit., p. 104).
(12) "Le romanisme est le domaine qui se prête le mieux h illus­
trer les développements linguistiques, et celui bh les méthodes 
qui conviennent h l'histoire des langues se laissent le mieux 
discuter" (A.Meillet, Bull, de la Soc, de Llng. de Parla,t. XXIV, 
1923 n974,p.80; apud S.Pop, La directologie. p. XXIII)
(13) E incluso de la sociolingttlstica, como seRala Alvar en una 
de sua anotaoiones a la LingUistica românloa de I.Iordan, donde 
habla de:
"la fina captaclén de la realidad al'tratar cuestiones 
de sociologie lingUistica"(nota 5 del capitule I)
En la misma nota lo corrobora con una cita de Dante to- 
mada de Jaberg:
"Discrepant in loquendo... convenientes in eodem nomi-
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ne gentle, ut Napolltani et Caetani, Bavennates et Fa- 
vent Ini; et quod mirablllua est, sub eadem olvitate 
morahtes, ut Bononienaesb Burgl Sancti Felicia et Bo- 
nonienses Strate Maioris" (De vulgari eloquentia, I,
IX, 4, oit, por X.Jaberg, Aspects géographiques du 
langage; apud I.Iordan, LingUistica roménica. p. 4, no­
ta 5).
(14) Dante distinguiô très familias lingUlsticas en Europa: la 
germônica al norte, la latina al sur y la griega al este; para 
esta diferenciacién examiné las formas de aflrmacién que, segén 
las familias, eran seme jantes en las distintas lenguas.
(15) No es este el lugar apropiado para haoer un anàlisis exhaus­
tive sobre las causas y oonsecuencias del papel desempeAado por 
el latin durante el Medievo. Diremos, sin embargo, que "sirvié
de lengua franca en la vida medieval culta" (R.H.Robins, op. cit., 
p. 27), con lo que se constituyé en eje de la actividad cienti- 
fioa y pedagégica de la época (indudablemente, a ello contribuyé 
el ser la lengua oficial de la Iglesia). No debe extraRamos, por 
tanto, la consideraoién al uso en la Edad Media de que las demâs 
lenguets "no han adquirido [...] la ilustracién ni la fuerza sufi- 
ciente para denotar un arte; son idiomas mâs débiles, segân la 
expresién uaada a menudo; sélo son vulgeres" (G. Mounin. op. cit., 
p. 117). En este contexte, pues, es sumamente significativa la 
atencién prestada a estos idiomas, que manifiesta la confecoién 
de las primeras gramâtioas de lenguas vemâoulas.
(16) "Esta especie de oposioién entre las artês y los auctOrés 
no era nueva en la Europa cristiana; algo parecido puede verse 
en la controversia sobre si San Jerénimo y algunos otros fueron ' 
culpables de preferir a Cicerén den vez de a las Sagradam, Eacri- 
turas; con el nacimiento de la gramâticat ôspeoulativa esta opo- 
sicién se agudizé y entré con todo vigor en los estudios lingUis- 
ticos. Llegé a ser el tema de una alegoria muy conooida. La bata- 
11a de las siete artes. en la que lôs auctChês. los autores clâ- 
sicos a partir de Homero, estén acampados en Qrleâns, centro don­
de se habian atrincherado la erudicién y la literature clâsica,
y salen a combatir oon los filésofos y représentantes de las sie­
te arte8 en Paris, centro importante de la légica y la gramâtioa 
especulativa [...]
En la alegoria las artes ganan, pero al final de la his** 
torla se profetiza que en su dia la verdadera gramâtioa de los 
textes clâsicos volverâ para venoer. Asi sucedié, y lo fue como 
parte de uno de los muchos môvimientos que modificando profunda- 
mente la forma de pensar dieron carâoter y distincién al lado cul­
tural e intelectual del Renacimiento, el cual signified a la vez
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el resurgir complete del saber cl&sico y el nacimiento del mun­
do moderne" (R.H.Hobins, op. cit.. pp. 93-94).
(17) Sin embargo, anteriores eon, por ejemplo, las Leya d'amnr 
0 I'aprise de la langue francoise , pero no puede decirse que 
estas obras constituyan gramâtioas en el sentido actual del tér­
mino.
(18) "[La Gramâtioa de la lengua castellana] constitue la pre­
mière" codification" du langage vulgaire; elle a eu une influence 
considérable sur l'étude de toutes les langues romanes et non 
romanes" (S. Pop, op. cit.. p. 388).
(19) En Occidents, durante la Edad Media, los hechos fénicos pa­
san desaperoibidos. Una exoepciôn la oonstituye el Edda de Sno­
rri. En el Renacimiento, en cambio, se empieza a tomar concien­
cia de la fonética, y la pronunoiaolén de la lengua empieza an 
former parte de la descripcién de la misma. Se va imponiendo la 
necesidad de distinguir claramente el sonido de la letra, asi 
como la necesidad de llevar a cabo una reformai de la ortografia 
para adecuar esta lo mâs posible a las producciones sonoras rea- 
les. Las gramâtioas renacentistaa contienen, cada vez mâs, refe- 
rencias a la pronunciacién; abundan los tratados % The introdue- 
torie to srltte and pronounce frenche. de A.Berkley(H521) ; De 
pronuntiatione linguae gallicae( 158oT, de Gl. de Sainlien; De 
Pranclcae linguae rectae pronùntiatione traotatus(1584) * de Théo­
dore de Bèze, etc. Todo este es consecuenoia del interés por el 
habla viva, a dlferencia de los intereses de los gramâticos mé­
diévales, aplicados casi exclusivamente al estudio de la elocu- 
cién (existen incluso -y ello es bien significative- obraa so­
bre la pronunciacién de las lenguas clâsicas;, como el De recta 
Latini Graecique seimonis pronuntiatione Dielogus, del propio 
TTasmo). '
(20) "Ciertamente se viajaba antes del siglo XVI, pero el desa­
rrollo de los viajes pone entonces en contacte a mâs gente con 
mayor nâmero de lenguas nuevas. Busbecq y Guillaume Postel estu- 
vieron en Constantinopla. Después de Francisco Javier, los je- 
suitas se instalan en China, en el Japén. El P.Thévet llega has­
ta el Rio de la Plata; Moscovia llega a ser conooida por los in- 
gleses y los holandesea. Boris Godunov envia estudiantes a Paris, 
etc. Se describen estos viajes, se aprenden estas lenguas, se 
las[sic]escribe [...]"(G.Mounin, op. cit.. p* 128).
(21) En realidad, distinguié once familias, cuatro mayors s y sie­
te meneres; dentro de cada una de ellas se podia estableoer el 
parentesco de sus miembros, pero no el de las familias entre si.
63
(22) Sobre la actividad lingUistica y su fundamentacién teérica 
en EspaRa durante esta época, puede verse F. Lézaro CTarreter, Las 
ideas lingUisticas en Espafia durante el siglo XVIII.
(23) Para delimitar la extensién de las lenguas en épocas anterio­
res, se sirvié del testimonio de los nombres de lugar y de rios. 
Segén este pudo probar, por ejemplo, cémo el vasco, limltado, al 
igual que en la actualidad, a una pequefla zona de la frontera 
franco-espanola, tuvo en el pasado una extensién mucho mayor. La 
metodologia que supone la utilizaoién de este tipo de observacio- 
nes oonstituye uno de los pilares de la linguistics histérica, y 
mâs ooncretamente, de la teoria del sustrato.
(24) Linguarum totius orbis vocabularia comparativa (Petersburgo, 
1787-1799).
('25) Llamamos la atencién sobre la condicién de misionero del pa­
dre Hfervâs, por lo que hubo de aprender numerosas lenguas indi- 
genaa, para asi transmitir la doctrina cristiana; ademâs de mi­
sionero, ejercié de bibliotecario en el Vaticano, donde pudo dis- 
poner de un considerable material bibliogrâfico que le permitié 
realizar su ingente obra. Hay que subrayar la importancia que tie­
ne la actividad misional en el desarrollo de la linguistics, tal 
cano se observa a partir del siglo XVI, época de los descubrimien- 
tos y colonizaciones. Mucho debe la ciencia del lenguaje a les 
misioneros y -digémoslo también- a les lingUistas judios (en es­
pecial, la lingUistica de nuestro tiempo). Este tipo de circuns­
tancias mereceria, a nuestro juicio, mâs que una simple conside- 
racién, acaso un amplio estudio, que evidenciaria, entre otras 
cosas, el papel que la observaclén de la diversidad lingUistica 
y el uso del bi(multi)lingUisipo. desempeUan en la reflexlén sobre 
el lenguaje en general.
(26) Podriamos citar, por ejemplo, a Uregorio Mayans y Si scar, cu­
ya obra Origenes de la lengua espaRola se adelanta en clen aRos, 
Segân Pop, a Diez (op. citT, p. XXVŒII). En un piano mâs propia­
mente comparative (b historico-cmnparativo) cabe mencionar aqui 
nombres, como los de Jîob Ludolf, Edward Blhuyd, Lambert Ten Kajicvetc.
(27) Véase Angel del Rio, "Los estudios die Jovellanos sobre el dia­
lecto de Asturias?*', RFE. 1943, V, p. 210, nota 4. ^
(26) Rio nos detenemos mâs en la obra de Jovellanos habida cuenta 
del ya citado articulo de Angel del Rio, donde, aparté de **res- 
catar del olvido" una parte importante de su "obra tan abundante 
y variada", se pone de manifiesto "un capitule interesanté de la 
historia de los estudios lingUisticos en Espafia, muy deficientemen- 




La primera mitad del siglo XIX.- LingUistica histérica y linguis­
tics oomparada: Franz Bopp.- La consolidacién: Schleicher.- La 
nueva lingUistica.
"La lengua sânsorita, oualquiera sea su antigUedad, 
es de una estructura maravillosa; mâs perfects que la 
lengua griega, mâs abundante que la latina, de una cul­
ture mâs refinada que ambas, tiene sin embargo oon ellas 
un parentesco tan estreoho, tanto en lo referents a las 
raices verbales como a las formas gramaticales, que es­
te parentesco no podria ser atribuido al azar. Ningûn 
filélogo, después de haber examinado estos très idiomas, 
podrâ dejar de reconocer que sa han derivado de una 
fuente comén, que quizâ no existe ya. Hay una razén del 
mismo tipo, aunque quizâ menos évidents, para suponer 
que el celta y el gético, aunque mezolados con un idio­
ms oompletamente diferente, han tenido el mismo orlgmi 
que el sénscrito; y podria aüadirse a esta familia el 
antiguo persa.
Estas palabras, pr onuno iad as en 1786, forman parte de 
una famosa comunicaoién que Sir William Jones leyé en la Royal 
Asiatic Society de Bengala, y representan lo que se ha venido en 
llamar el “descubrimiento" del sénscrito. Si cronolégicamente ha- 
brian de haberse incluîdo al final del capitule anterior, hemos
(*)W.Jones, Asiatic Researches, t. I, p. 422; apud G.Mounin, op. 
cit.. pp. 164-165.
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preferldo presentar con ellas el que aqul se Iniola, pues sim- 
bollzan el punto de arranque de la nueva era llngtilstioa que 
ahora nos corresponde examlnar.
No hubo, sin embargo, verdadero desoubrimiento por par­
te de W.Jones, pues -como ya se ha indloado- desde el siglo XVI 
se oonoola la lengua sânscrita y se hablan atisbado sus semejan- 
zas con el griego y el latin* El mérito de Jones nô esté, pues, 
en el desoubrimiento propiamente dicho, sino en haben Uamado 
la atencién, de manera olara y explicita, sobre la relacién ge- 
né#.ca entre el sénscrito y ciertas lenguas europeas, este es, 
en haber planteado el problems del sénscrito en sus justos -y 
actuales- términos. A partir de entonces, el sénscritc acapara- 
ré la atencién de buen nümero de estudiosos; en Paris, y dirigl- 
do por Silvestre de Sacy, se crearà un centro de estudios orien­
tales al que acudirén, entre otros, los Grimm, los Schlegel, 
Humboldt y el propio Franz Bopp. Frutû de este clima de éstu- 
dio e interés -en cuyo centro se encuentra el sénscrito-, sur­
ge una nueva orientacién en los estudios del lenguaje -refren- 
dada después con A.Schleicher y, sobre todo, los neograméticos 
en el ùltimo teroio del siglo-, que represents para muchos el 
verdadero nacimiento de la lin^istica tal como la entendemos 
aotualmente.
En este capitule analizaremos en qué consiste ese gi­
ro y qué incidenoia tiene en la lingUistica diferenoial y, es­
pecialmente, en la dialectologia. No habrâ mencién explicita de 
estudios dialectales -de los que nos ocuparemos en el capitule 
sigulente-, pero si, en cambio, un detenido anàlisis del marco 
histérico-cientifico en el que estos se van a desarrollar.
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3.1. La primera mltad del siglo XIX
Mâs arrlba nos haoiamos eco de una idea de Xukenheim 
segun la cual habrlan de distinguirse très fases sucesivas que 
definen estos primero s pasos de la lingUistica modema: una pri­
mera, inioiada en el siglo anterior, que se caracterizaria por 
la compilacién de dates (fiel exponente de la misma séria, por 
ejemplo, el Mithridates de Adelung); Una segunda etapa -compa­
ratisme estricto- que consiste en estableeer relaciones inter­
nas entre el materieil recogido; y, por ûltimo, una tercera, que 
se desarrollarâ en gran parte en el segundo tercio del siglo, 
cuya tarea serâ sacar las conclusiones, o busoar las causas* de 
las analogias constatadas, y que tendrâ una dimensién fundamen- 
talmente histérica (1).
Por otra parte, si 1786, afio del desoubrimiento del 
sânscrlto, puede ser considerado oomo feoha simbélica del cam­
bio de rumbo que toman los estudios del lenguaje, serâ en 181$ 
-fecha también simbélica y afio en que aparece la primera obra 
de Bopp- ouando la nueva lingUistica tome carta de naturaleza. 
Recordemos con Robins que son hechos de significacién histérica
"aquellos que se careoterizan por servir de eslabén 
en una cadena causal permanente, en la que les parti­
cipantes posteriores parten de las posiciones adopta- 
das por sus predecesores. Este estado de cosas puede 
verse en el desarrollo y anàlisis gramatical de la 
antigua Gracia y también en el ourso de la lingUisti­
ca histérica del siglo que siguié a la declaracién de 
Jones, durante el cual constituyé la principal rama 
de los estudios lingUisticos"(*).
Pues bien, la publicacién del Konjugationssystem de 
Bopp supone, por un lado, el trénsito de la primera a la segun­
da fase que menciona Xukenheim, y por otro, el inioio de una 
actividad ininterrumpfda en esa rapa de la lingUistica a que
(*) R.H.Robins, on. cit.. p. 134.
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alude Robins, clrcunstancia esta, .que, segûn dicho autor, le con­
fiera verdadera trasoendencia y valor cientifico. La obra de 
Bopp se va a erigir en représentante de la actividad de un gru- 
po de lingUistas que, durante les primeros decenios del siglo 
XIX, contribuyé a dar una nueva orientacién a los estudios del 
lenguaje, propiciando de este modo la autonomie oient if ica de la 
lingUistica.
3.1.1.
Siempre résulta arbitrario establecer limites en el 
continuum del tiempo que se correspondan con periodos cultura- 
les bien diferenciados. Hay, sin embargo* hechos relevantes que 
nos permit en efectuar taies delimitaciones, por otra parte ne- 
cesarias para la comprensién de esas diferencias y la ubicacién 
cronolégioa de las mismas. Asi, hablamos de los afios 1786 y 1816 
como las fechas que marcan, respectivamente, el inicio de la épo­
ca que ahora examinamos y la consolidacién del cambio que la de­
fine (ya se ha dicho, no obstante, que se trata mâs bien de fe­
chas con valor simbélico). Ahora bien, ^sucede lo mismo con 1850, 
limite de esa "primera mitad del siglo" que da titulo al présen­
te aparteido? ^Cuâl es el hito en la historia de la lingUistica 
que hace posible hablar de una primera y una segunda mitad del 
siglo XIX? £fectivamente, existen dos periodos bien diferencia­
dos, dentro de este siglo, en lo que a,métodos y objetivos de 
nuestra ciencia se refiere. Pero no van a estar separados por 
el ecuador de un siglo, ni siquiera por el hecho decisivo que, 
siempre convencionalmente, marca fronteras cronolégicas y que, 
para hacerlo en nuestro caeo, debia estar situado en ese punto 
del tiempo. Sin embargo, ese hecho decisivo lo encontramos afios 
mâs tarde en una de estas très fechas: 1862, aflo en que Schlei­
cher publies su obra capital sobre comparatisme; 1865, ouando
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aparece la obra de este que mejor refieja su asimilaoién^de las 
teorias darwinianas ; 6 1878, aRo en que irrumpen en el pânorema 
linguistieo los Junggrammatiker, a travée de su érgano de difu- 
sién, la revista Morphologische ühtersuohungen. cuyo primer vo- 
lumen contiens ya la deolaraoién pz;ogram6tioa de este movlmien- 
to. Si se quiere establecer un paralelismo con la época précé­
dante, podria hablarse de inicio en 1862 6 1865, y de consolida- 
dén en 1878.
Asi, pues, nuestrà delimitacién en 1850 es doblemen- 
te arbitraria. Permitasenos, no obstante, dejar las cosaa tal 
oomo estén y entender esa "primera mitad" a grandes rasgoa, o 
como el période entre 1786 y 1865, con lo que el convenciona- 
lismo quedaria reducido a un primer grade.
3.1.2.
El contexte ideolégico-cultural en que se ha desarro-
llado la actividad de los lingUistas de la primera mitadi del XIX
se define -segün una atinada apreciaoién de Mounin, de la que
nos vamos a hacer eco- por dos caractères no del todo indepen-
dientes entre si. Hay que considerar, en primer término, la cu-
riosidad hacia los origenes del pensamiento, de la religién, que
demostraron los hombres de ciencia de la época:
"Se vuelve hacia el Oriente, æ  escudriflan las filoso- 
fias mâs arcaicas con la esperanza de encontrar en 
ellas revelaciOnes mâs satisfactorias sobre los orige­
nes del espiritu humano. Para la mayoria de los lin­
gUistas que se forman entonces, segân la palabra muy 
juste de Bréal, el estudio de la lengua es una servi- 
dumbre inevitable para accéder al pensamiento religio- 
80"(*).
(*) Op . cit.. p. 177.
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Se trata de una corrlente Ideolégioa oompleja que en- 
ouentra sus raices en el siglo anterior, en la filosofia de las 
luces, como también seRala Mounin.
A ello hay que aReRir el influjo del romanticisme ale- 
mén, una de cuyas manifestaoiones màs tipioas consiste en el des- 
medido interés hacia el pasado, con el consiguiente desarrollo 
de los estudios histérioos. (Esta actitud histérica, en relacién 
con el carâoter antes mencionado, asoma ya en el siglo preceden­
ts: el romanticisme, en efeoto, ae deja sentir en los ûltimos de­
cenios del XVIII con sus principales caracteristicas suficiente- 
mente apuntadas -se habla, entonces, de prerromanticismo-. )
"La voluntad de promover los valores nacionales con el 
fin de dar al truste con el clasioismo francés, inya- 
sor y anquilosado, lleva a investigaciones histéricas 
sobre el pasado germânico. A la antigUedad greoo-roma- 
na se oponen las antigUedades nacionales; a las; epope- 
yas greco-romanas, las epopeyas nacionales, Edda, Nibe- 
lungen, Ossian; después, una vez conocidos, el Ramaya- 
na, el Mahabarata.E,..] se distingue con cuidado entre 
Kunstpoesie y Naturpoesie;[...] se erige la tesis de 
la creacién popular esponténea, de la pujante intui- 
cién creadora de los pueblos primitivos;[...]"(*).
A su vez puede advertirse una creciente admiracién por 
la sabidurla y costumbres populares, que tiene su origen en las 
doctrines sobre el "buen salvaje", de Rousseau. Visién histéri­
ca, pues, pero teRida de sentimientos. patriétioos y prestando 
singular atencién a la peculiaridad de los pueblos, verdaderos; 
agentes de esa historia, segân lam conoepciones roméntlcas.
I,Iordan, que parte de la aflrmacién explicita de que 
el movlmiento roméntico es el responsable mâs o menos inmediato 
de la lingUistica modema, resume asi el proceso de gestaciém
(*) Ibidem, p. 178.
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de esta y la repercusiôn que en ella tuvieron las Ideas romàn- 
tlcas:
"[...] Pero la revelaclén del pasado sôlo indireetamen- 
te lleva al conooirnlento del a i m a  humana, y é s - 
t e era el ohjetlvo supremo de los românticos. Enton­
ces se inlolé la investlgaolén de la lengua y llteratu- 
ra, las ouales nos dan Informaclones dlrectas sobre la 
vida espiritual de un pueblo. Por esta via se llegé a 
la creacién de la f i l o l o g l m .  Se empezé, por 
supuesto, con el estudio de las lenguas y literaturas 
clâsicas, que desde los tiempos del Humanismo y del Re- 
naoimiento no hablan dejado de despertar el interés y 
la admiracién de los europeos; después se sumaron a 
ellas la literatura y la lengua sânsoritas, las ouales, 
por muchos motivos, deblan atraer a los românticos, 
deseosos de misterlo y exotismo. No debemos olvidar, 
sin embargo, que el romanticisme aparece como una re- 
accién contra el clasioismo, que, con la severidad de 
sus reglas, impedla, aunque no aniquilara completamen- 
te, la libertad del poeta. De este modo las lenguas y 
literaturas modemas adquieren a los ojos de los ro­
mânticos un VE^or notable, hecho que lleva râpidamen- 
te a la creacién de la Pilologla Germânica, primero, 
y a la de la Românica, después" (*).
3.2. lingUistica histérica y lingUistica comparadat Franz Bopp
Poco a pooo, a lo largo del siglo XIX se ven poniendo
los cimientos cientifioos de la lingUistica:
"De l'étape des "curiosités linguistiques et de l'éru­
dition, nous passerons alors h l'étape de la "science!!, 
qui s'annonce dès Leibniz et M.Uercier, auteur d'une 
Lettre sur la possibilité de faire de la grammaire un
(*) Op cit., p. 9 (hemos respetado el procedimiento de realce em- 
pleaào p o r Iordan).
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art-aolenoe aussi certain dana ses principes. aussi ri­
goureux dana ses démonstrations. que les arta-scienoes 
phy sic o-mathématiques( 1806 )"(*).
En este y suceslvos apartados examinaremos la obra de 
los estudiosos que mâs han contribuldo a la consolidacién oien- 
tlfica de nuestra disciplina. El examen se llevarâ a cabo: 19) 
atendiendo, mâs que a los aspect os conoretos de las obras en cues- 
tién, a la linea teérica o metodolégicm en que ae inscriben (o 
que inauguran), de modo que sea su significado o alcanoe histé­
rioos lo que aparezca oon mayor nitidez; 29) aplicândonos en de­
terminer los rasgos générales de la época, este es, qué es lo que 
la dlferencia de la precedente y qué le falta por lograr cou res­
pecto a la posterior; 39) orientândonos hacia lo "diferenoial"
-que lo es casi todo en esta época-, es decir, procurando mos- 
trar el desarrollo de subdisciplinas -lingUistica aomparada, lin­
gUistica histérica, dialectologia propiamente dicha . .- que par- 
tioipan del aludido carâoter. (Esta enumeracién de objetivos no 
implioa su consideraoién por separado ni en el mismo orden corré­
lative.)
3.2.1.
F.von Schlegel, en su Ueber die Sprache und Weisheit 
der Indier (1808), es el primero en utilizer ampliamente el tér­
mino gramâtioa oomparada -aunque su patemidad se debe a Raynouardi
(2)- y el primero en demostrar con toda claridad la relacién ge- 
nética de las lenguas indoeuropeas. Su comparatisme, en todo ca- 
80, es incipiente: priman en él motivaciones extralingUisticeus
(*) I.Kukenheim, op. oit,, pp. 51*52.
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-histérioaa, fllosôflcas, ^mlstlcas?-; la comparacién y ans tér­
minos apenas son apuntados; si bien no identifies el sânscrlto 
con la tan buscada ürsprache. le atribuye superloridad estruc- 
tural y mayor antigUedad sobre las demâs, que se derivarian de 
ella. Por eso se cita a Schlegel simplemente como precursor, y 
no como creador de la gramâtioa oomparada.
El nacimiento de esta lo sitùan todos, pero especial­
mente los lingUistas alemanes, en 1816, fecha de publicacién del 
Kon.iugationsaystem de Bopp. Sin embargo, de 1814 data una Inves- 
tigacién sobre el antiguo noruego o islandés. memoria manuacri- 
ta de Rasmus Rask en respuesta a un tema-conourso que la Acade­
mia Danesa de las Oiencias habla propuesto très ahos antes; es­
ta memoria no serâ publicada hasta 1818 y traducida al alemân, 
aunque mal y parcialmente, en 1822. Rask, cuyo trabajo se cen­
tra sobre las lenguas germànicas, es el primero en formuler una. 
ley fonética, la de las mutaciones consonânticas germànicas,11a- 
mada "ley de Grimm", Para Pedersen, Rask ha escrito el primer 
esbozo de una gramâtioa oomparada, pero con faltas, muchas de 
las ouales habrla podido subsanar ai hubiera vivido mâs tiempo 
y menos dedicado a empresas de otra Indole (*). En general, se 
le considéra -siguiendo en ôsto la opinién de Meillet— mâs cien­
tifico, riguroso y modemo que a Bopp, solo que un oâmulo de 
circunstancias (escribe en danés, no tiene en cuenta por complè­
te el sénscrito, se le conooe tarde, vive poco*.*) ha<. impedido 
hacer de él el fundador de la gramâtioa oomparada (3).
(*) The discovery of language* apud G.Mounin, op. cit., p. 174.
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3.2.2.
ISL figura de Franz Bopp se eri^ en simbolo de la nueva 
linguistIcay o d% la, lingUlstlem simplemente, ain adjetiiKos, pues 
la opiniôn mâs generalizada haoe partir nue at r a ciencia oomo tal 
de 1816. Su obra, orientada fundamentalmente haoia el ômbito di- 
ferénoial, no trata, ain émbargo,euestiœies proplamente dialec- 
tolôgicas; elle no obsta para que la dialeotologia -oomo discipli­
na integrada dentro de la lingUlstioa- le deba» de manera Indi- 
recta, parte de su fundamentaciôn tedrlca y metodoldgica. Pero, 
ademàs, Bopp se ouenta entre les que crearon un olima cientifi- 
oo tan decisive en el nuevo rumbo que toman les estuddos lingUis- 
tioos y, màs tarde, les dialectoldgloos. lodas estas razonea nos 
mueven a detenemoa en aquellos aapeotos de la obra de Bopp que 
preaenten conexiôn con la materia que nos ocupa, aun s in entrsur 
en un anàllsiæ pormenorizado de su produooidn concreta. j
A los 25 afios, y tras una fructifena estancia en Paris, 
donde entra en oontaoto con los pioneros del comparâtismo, asi 
oomo con las ideas de los enciclopedlstas, publics Bopp su memo- 
ria Ueber das Kon.iugationaaystem der Sanskritsprache in Verglei- 
chung mit .ienem der griechiachen. lateinischen. nersischen und; 
germanischen Spraohe. A partir de entonces, inicla una larga ao- 
tividad como comparâtista que le instalarà en la oàtedra de sâns- 
crito -creada para 41 por Humboldt- de la Univeraidad de Berlin, 
Bicha aotividad culmlnarA con su Vergleiohende Grammatik dea 
Sanskrit. Send. Armenisohen. Griechiachen. Lateinischen. lltaul- 
aehen. Altslavlsohen. Gotiachen un Deutachen (1833-1852 ), de in- 
fluencia decisiva en indoeuropeistica y linguistics comparada.
Una labor, pues, deoBcéoeide medio siglo, con notables evolucio- 
nes, progrès08 y cambios de dptioa, que hace dificil su oarac- 
terizaciôn de un modo univoco.
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Efectivamente, si en un principle Bopp participa del 
espiritu que anima los trabajos del oonq>aratlsmo ingenue, pron­
to su producciôn se irâ despojando -aunque no por complete- de 
ese lastre.de misticismo metafisico, hacdéndose cada vez mâs 
técnica y objetiva, hasta el punto de acreditar a su autor como 
-en opini6n de Kukenheim- "un positiviste avant la lettre"(*).
Se podria aüadiri un positivista a pesar suyo, porque nunca re- 
nuncid, a través de la reconstrucoidn hlstdrica, a alcanzar ese 
primitive estado del lenguaje del que pensé que el sânscrito era 
une de sus testimonies mâs préximos. Es significative, en este 
sentido, el prôlogo de su maestro Wlndisohmann al KonJugatlona- 
system, donde se pone de manifiesto el propéslto que guiaba a,
Bopp al hacer su gramàtica comparada:
"[Se] consagra ante todo a la investigacién de las 
lenguas porque espera llegar por este oamino a un co- 
nocimiento màs Intimo de la naturaleza y de las ley es 
del espiritu humane" (**).
Los result ados, en oamblo, no vlnleron a oorroborar
estas ôspei^ ahzÉiâ: esa espeeie de lingülstioa trascendente solo
se quedé en las intenoiones, porque Bopp se dedioô cada ven con
mâs ahlnco a estudiar las lenguas en al mismas* oomo afirma en
el prâlogo de su Vergleiohende Grammatiki
"Las lenguas de que trata esta obra son estudiadas por 
si mismas, es deoir, como objeto y oomo medio de cono- 
cimiento"(***).
Frases como esta son las que definen a su autor oomo 
el menos romântioo de los lingUistas de su épooa, "mâs apasiona- 
do por el Kleinarbelt que por la amplia Geisteswiaaenschaft" ( **** ),
(*) L, Kukenheim, op. cit., p. 65*
(**) Apud G.Hounin, op. oit., p. 177
(***) Ibidem, p. l84*
(****) Ibidem^ p. 183.
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que presldla los estudlos flloléglcos de sus contemporéneos.
A diferenola de estes, por ejemplo, dejé de oonslde- 
rar el sânscrito oomo la protolengua de donde salleron todas las 
demâa:
"No creo -escribe en los Anales de literature orien­
tal- que haga falta considerar oomo salidas del séns- 
critô el griego, el latin y las demâa lenguias de Eu­
rope [•••] Me veo mâs bien llevado a considerar to- 
dos estes idiomes sin excepoién como modificaciones 
gradualea de una ânioa y misma longue primitive" (*).
A esa lengua la llamé indoeuropeo, en contra de la no-
menolatura mâs generalizada a partir de Klaproth de indogermâ-
nioox
"No puedo aprobar -escribe- la expresién indo-gem^- 
nico, ya que no veo por qué razân se va a tomar & les 
germanos oomo représentantes de todos los pueblos de 
nuestro oontinente"(**),
He aqui una buena prueba de objetividad y serenidad 
oientifioas, precisamente en unos tiempos en que el naoionalis- 
mo alemân, fruto del movimiento romântioo, estaba en plena efer- 
vescenoia. Libre de prejuicios, poco dado a la especulaciôn, 
Franz Bopp Inqirlmiô un nuevo carâcter a los estudios del len­
guaje, dândoles juatificaciân por si mismos.
En ouanto a sus dootrinas lingiiisticas propiamente di- 
ohas, puede decirse que estân por completo superadas: "su teo- 
ria fundamental -oomo afirma Mouxiin- estâ muerta"(***). Sin em­
bargo, situados en el contexte histÔrico en que esta surgiÔ, no 
se puede ignorer su oapital importancia. En efecto, Bopp no solo 
sentô las bases de la lingUistioa histârica posterior, sino que 
supo dotar de autonomie a la ciencia que practicaba, librândola.
(*) Ibidem, p. 180.
(**) Ibidem, p. 183.
(***) Ibidem, p. 180.
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de todo ese bagaje màa o menos flloséflco que le impedla au pro- 
pio desarrollo.
3.2.3.
Aslstlmos, ademàs, oon Bopp al nacimiento de la lingUls- 
tlca hlstérica, porque su gramâtica comparada, a diferenola de 
los tratadoa y compilaoiones anteriores, no se limitaba a esta- 
blecer correspondenclas entre las lenguas objeto de la compara.. 
ci6n, sino que indagaba las causas de su similitud y consiguien- 
te divergenoia; es decir, la gramâtica de Bopp oontenia ya un mé- 
todo histérico gracias al cual era posible remontarse hasta el 
origen de las lenguas comparadas, método cuya expreaiôn mâs pia- 
térica la darâ ahos mâs tarde Schleicher con su esquema arbores­
cente. Âhora bien, aân estamos lejos del historicismo a ultran- 
za que caracterizarâ la lingUistioa de finales del XIX y princi- 
pios del XX, que tiens sus antecedentes mâs claros, no ya en 
Bopp, sino mâs bien en Diez y Grimm, creadores, respectivamente, 
de la romanistlca y la germanistica.
En este punto, conviene haoer alguna preciaiân sobre 
los conceptos de linguistics histôrica y comparada, que, aunque 
distintos, no suelen considerarse por separado. Estrictamente ha- 
blando, no habria lugar a oonfuslân entre ambas disciplinas, por 
ouanto la gramâtica comparada tendria como objetivo principal el 
seUalar las semejanzas formeüLes entre dos o mâs lenguas y, se- 
oundarlamente, explicar la causa de este pareoido: su parentes- 
co genâtico; la gramâtica histôrica, por el contrario, no se apll- 
ca neceaariamente a un haz de lenguas, adno mâs bien a una serle 
sucesiva de estados de una misma lengua, mostrando su linea evo­
lutive a través del tiempo. Es decir, la misiôn de la gramâtica 
comparada se oumple una vez demostrado el parentesco genético de 
las lenguas que son objeto de estudio, sin necesidadt de mostrar
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su hist or la paso a paso. La gramâtica histôrica, en cambio, no 
agota BUS positailldades tras la reconstruoolôn de un détermina- 
do estado de lengua; puede ir mâs allâ. En tanto que no encuen- 
tra mâs limites que loS que oonvenoionalmente sefialan los inte- 
reses concretos de la investlgaoiôn, cabe hablar, mâs que de lin- 
gUlstica o grmâtloa histôrica, de mâtodo histôrico, aplicable a 
tal o cual lengua o grupo de lenguas y en tal o cual période de 
BU historia.
Sin embargo, lo que en teoria apareoe nitidamente dife- 
renoiado en la prâctioa no lo estâ, porque el comparatisme, al 
menos a partir de Bopp, no ha dejado de tener preooupaoiones his- 
tôrioas. Precisamente en este se oponia a esa otra "gramâtica 
comparada" de los siglos anteriores, que haoia de la Ureprache 
el objeto de sus intereses y especulaciones (oon rlbetes filosô- 
ficos 0 metafisicos)* El oomparatismo del XIX promueve, en cam­
bio, el desarrollo del mâtodo histôrico. Por eso se suele hablar 
de un siglo hlstôrlco-oomparatlsta divididio en dos etapas: la 
primera,orientada en especial haoia el oomparatismo; la segun- 
da, mâs propiamente histôrica. Asi, por ejemplo, Bréal puede ad.- 
vertir el paso de una a otra,en 1868; ouando escribe:
"De este modo, nuestra ciencia va desarrolléndose cons- 
tantemente, y tendiendo cada vez mâs a cambiar su de- 
nominaoiôn de gramâtica comparada, que puede prestar- 
se a equivooos, por su nombre verdadero, el de gremâ- 
tioa histôrica"(*),
La gramâtica comparada, entendida oomo la entendleron 
Bopp y sus seguidores lleva, pues, el germen del historioismo, 
de manera que el interés de los estudiosos fue desviândose ha- 
cia los problemas histôrioos de las lenguas (A"historia por la 
hlstoria"?). Es asi como en plena época del comparatisme -si nos
(*) Idées latentes, p. 5; apud G. Mounin, op. cit., p. 187.
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atenemos a esa consideraciôn de dividir el siglo XIX en dos eta- 
pas- surgen las primeras manifestaciones de la lingUistioa his­
tôrica: la Deutsche Grammatik de Jakob Grimm (1819-1837) y la, 
Grammatik der romanischen Sprachen de Priedrioh Diez ( 1836-1844 ) » 
obras con una orientaoiôn historioista y comparât is ta a la vez, 
que abren la via de los estudios histôrioos de las lenguas ger- 
mânicas y românicas, respectivamente,
Est OS hechos ham de entenderse, por un lado, como el 
punto de arranque de una nueva disoipllna -la lingUistioa his- 
tôrioa- dentro de los estudios del lenguaje, y por otro lado, 
oomo el desarrollo natural de la lingUistioa comparada. A las 
obras de Grimm y Diez suoedieron otras de parecida indole para 
las lenguas célticas -Zeuss-, eslavaæ -Miklosioh y leskien-, 
clâsicas -Curtius-, eto., que represent an la ramificaciôn y par- 
celaciôn de la lingUistioa indoeuropea. Con ello, la compara- 
Giôn irâ dando peiso al énfoque histôrico -cada vez mâs précise 
e intensive-, que paralelamente alcanzarâ mayor autonomia y 
justificaciôn por si mismo.
La propia indoeuropeistica se benefioiarâ de los re- 
sultados obtenidos por las ciencias que nacieron de alla, al 
contar desde su base con el mâtodo histôrico# Las obras de Pott, 
y Rapp (4), por ejenplo, son una buena prueba del cambio opera- 
do en este sentido y una primlcia de la aoentuaoiôn que dicho 
cambio recibirâ con la escuela neogramâtlca.
Âdemâs de un especifico interés por la historia paso 
a paso de las lenguas, hay que constater la importancia que se 
va otorgando a la fonética y los prooesos fisiolôgicos. En fin,,; 
se perfila de este modo un conjunto de factores que determinan 
el giro de la lingUistioa a mediados de siglo -dentro de la li­
nea marcada por Bopp-, en oonsonanoia con el olima cultural y 
cientifico de los nuevo s tiempos -singularmente con el adveni-
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miento de las teorlas darwinlanas-. En palabras de Kukenheim:
" "Ainsi les linguistes se détournent peu à peu de 
la langue écrite et des '.'belles lettres", en même tenq>s 
qu'ils cessent de croire à l'immobilité du langage.
Cette évolution ne va pas, cela s'entend, sans véhé­
mentes protestations du où té des latiniâtea et dea hellé­
nisants. Ceux-ol, en effet, considéraient aivee une gran­
de réserve et retenue, sinon avec une méfiance crois­
sante, que la langue "se déshumanisait" par certainea 
"lois" et "formules" qui ne rappelaient que trop les 
méthodes dea soiences telles que la physique et la phy-; 
slologie [...] Mais la nouvelle orientation fut irré­
sistible quand s'y joignirent les renforts de la biolo­
gie: en 16591 Charles Darwin publia son On the Origin 
of Species by Means of Natural Selection, d'anrbs le- 
quel toutes les plantes et tous les animaux ne dérivent 
que de quelques^ rares espboes fondamentales, peut-être 
même d'une seule"(*).
3,3* La consolidaoién: Schleicher
La figura màs representativa de la segunda etapa del
siglo XIX (o de la translcién de la primera a la segunda) ea, sin
duda, la de August Schleicher (Î821-1868), maestro indiscutible
de la lingUistioa y del que puede decirse que culmina el période
inioiado con Bopp. Sobre su obra afirma Mounin:
"se puede définir oomo el ûltimo de los grandea siste- 
mas a la manera del siglo XVIII en el sentido que esf 
tâ edificado sobre a priori filoséficos; y la primera 
de las grandes sintesis modemas, en la medida en que 
trata de presenter un punto de vista integrado por el 
conjunto del saber lingUistico de su tiempo"(**).
(*) Op. cit.. p. 67.
(**) Op. oit.. p. 205
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La obra de Schleicher supone uno de los paaos mâs déci­
sives haoia la constituoiôn de la lingUistioa modema, aunque, oo­
mo acabamos de ver, no estâ ex enta de apriorismos e interpretacio- 
nes metafisicas al estllo de épocas anteriores. De particular in­
terés para nuestro s propôsitos son algunos aspeatos de sua .-ytooniaa, 
verdadero hito en la historia de la lingUistioa diferencial.
3.3.1.
Como ya se ha indioado mâs arriba (véaaa especialmente
3.1.1.), Schleicher représenta la translcién de la primera mitad 
del siglo XIX -presidida por el movimiento romântioo- a la segun­
da -influida poderosamente por el posltivismo—• Ambos caractères 
se dan cita en la obra de Schleicher, como apuntaba Mounin en la 
cita anterior. Ahora bien, por paradéjico que resuite, encontra- 
mos en un mismo hecho -".visto" de dos maneras- la manifestaciém
de ese dcble carâcter aludido. En efeoto, la concepcién de Schlei­
cher de las lenguas como organismes es aprioristica, ingenua y 
"primitlva" en lo que tiens de metafisico (lo mlamo podria decir- 
ae de toda su linguistics general) ; pero es "modema" en lo que 
tiene de metodolégico. Como es sabido, Schleicher, hijo de natu­
raliste e inioiado en la materia, trata de aplicar a la lingUia- 
tica los prinoipios de las cienoias naturalsS) y, especialmente, 
las teorlas évolue i oni st as darwinianaa, de donde résulta la equi- 
paracién de la lengua a un organisme vivo. Este mismo ya lo ha- 
bian hecho Bopp y otros lingUistas. Pero lo que en elles no pasa- 
ba de ser algo metaférioo, en Schleicher cobra valor operative y 
se constituye, no solo en el fundamento de toda su doctrina, sino 
en piedra angular de los estudios lingUisticos que van a venir 
después.
Estâmes ante un hecho de capital importancia en la his^ 
toria de nuestra disciplina: la manifestacién mâs o menos expli-
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cita de que las lenguas ae pueden y se deben estudiar objetiva- 
mente. al igual que lo haoen la biologia y la botânioa,con los 
organismes blolôgicos, con los ouales las lenguas guardan simi­
litudes. Fresodndiendo de lo exacte o afortunado de la compara- 
oiôn, de lo que no oabe duda es de la validez -o eficaola- de 
la base ideolôgica que la inspira, que se traduce, ni mâs ni 
menos, en la posibilidad de hacer del estudio del lenguaje un 
estudio cientifico (5)#
3*3»2. V
De entre las aportaoiones concretas de la obra de 
Schleicher, su teoria del érbol genealégioo de las lenguas es, 
sin duda, la mâs famosa y la que se mantiene hoy dia com may on 
vigencia. En efecto, .éate modèle, aunque en cierto modo supe­
rado, constituye el marco de referenda tâoito de todas las 
reflexiones en la indoeuropeistica actual, su punto de partida. 
For suficientemente conooido, huelga toda explicaoiôn sobre la 
naturaleza de dicho modèle, pero si, en cambio, se haoe neoesa- 
rio retener aqui alguna de sus caracteristicas, poniendo de re­
lieve la repercusiôn que tuvo y ha tenido, y las controversiaa 
a que ha dado lugar.
La aceptaoiân de que goz6 en su épooa la Stsmmbaumtheo- 
rie fue Inmensa. De enormemente trascendente hay que oalificarla, 
como lo prueba el hecho de que, aün hoy, historiadores de las 
lenguas y dialeotélogos, por ejemplo, acudan a esquemas arbéreos 
seme jantes ouando tratan de dar explicacién genêt ica a determina- 
dos estados de lengua o de fragmentaoién dialectal. Ello, sin em­
bargo, no signifioa que el modèle, tal como lo élaboré y présen­
té su autor, haya salido airoso de todas las criticas. Por el 
contrario, estas han puesto de manifiesto su excesivo esquematis- 







—  — Albanéa 






Pig. 1: Esquema del ârbol genealôgioo de las lenguas indoeuro- 
peas segdn Schleicher (tornado de E.Villar, Lenguas y 
pueblos indoeuropeos. p. 25).
Asi, una interpretacidn al pie de la letra de la Stammbaumtheo- 
rie sugiere que las lenguas se separah de manera radical, dan­
do lugar a estados bien definidos y homogèneos (6), que a su vez 
se subdividen de la misma forma. La dialectalizaoidn se repre­
sents como un rasgo reoiente de la evolucién, es decir, al fi­
nal de las ramas del érbol; todo, en cambio hace pensar que di­
cho proceso se dio desde el principio, incluse en la protolengua: 
unaiobservaciôn sobre el desarrollo y condiciones "vitales" del 
lenguaje lleva a creer, en el caso del indoeuropeo, en una pri­
mitive y, por otra parte, incesante fragmentaoién dialectal, El 
modèle arbéreo tampooo contempla un hecho que la posterior teoria
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de lasL ondas -Wellentheorle- se encargé de poner de relieve: la * 
influencia mutua de lae lenguas que, aun siendo distintas, ae en- 
cuentran prôximas geogrâfioamente. Pana la Staanabauatheorie, to­
da afinidad entre dos lenguas se esqplioa solo por una anterior 
unidad o es fruto del azar; en otras palabras, una vez separadas 
dos lenguas del tronco comûn -como dos ramas de un érbol- sigue 
cada una su propio oamino, sin interferencias posibles entre si, 
lo cual parece, claramente, una simplificaoién extrema.
Estas y otras objeciones no invalidan, sin embargo, el 
modelo genealégico de Schleicher (o, al menos, no por completo). 
Là aoeptacién, por ejemplo, de la teoria de las ondàs, que expli- 
oa el parentesco entre las lenguas indoeuropeas de manera antagé- 
nlca a como lo hace el esquema arborescente, no exige el total 
abandono de este éltimo, sino, mâs bien, una interpretacién mâs 
prudente y flexible del mismo. Esa interpretacién pasaria por el 
reconocimiento de que la Stammbaumtheorie supone el primer inten­
te ambicioso de sintetizar y representar todos los conocimientos 
relatives a una familia lingUistioa, concept o este que le debe 
su propia elaboracién; en segundo lugar, dioha interpretacién ha­
bria de tener en ouenta que, por enoima de sus puntos vulnérables, 
el modelo représenta el e je o esqueleto de toda reflexién en tor- 
no al parentesco lingUistico; y, por Ultimo -y oonsecuencia de lo 
anterior-, lo consideraria como un modelo abierto, susceptible 
de majoras y modificaciones, y no Unioamente aplicable a la si- 
tuaoién para la que fue ideado (el esquema arborescente, en este 
sentido, forma parte tanto de la indoeuropeistica como de la lin­
gUistioa general).
En resumen, pues, la teoria del ârbol genealégico de 
las lenguas constituye un considerable esfuerzo de sistematiza- 
oién, aunque excesivamente rigido y acaso precipitado. Sin em­
bargo, como acabamos de ver, ello no signifioa su total rechazo.
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Otro tanto podria decirse de la lingUistioa general de Schlei­
cher, en especial de su tesia sobre la lengua oomo organisao, 
concepcién errénea en si misma, pero de la que se extrajo uno 
de los prinoipios metodolégicoa fundamentales de la lingUistioa 
modema: la necesidad de estudiar el lenguaje desde un punto de 
vista objetivo. Serôn los neogramâticos -como veremos seguida- 
mente- quienes hagan de este principio profesién de fe, elevén- 
dolo a la catégorie de dogma de la nueva lingUistioa que pro- 
claman •
3w4. La nueva lingUistioa
Los tratadoa e historios de la lingUistioa actual sue­
len tomar como punto de arranque la escuela neogramâtioa. Fense- 
mos que la formacién -y, en buena medida, la labor- de quienes 
son considerados fundadores de la modema orientacién de la lin­
gUistioa, Saussure y Bloomfield, sigue las llneas de dioha ea- 
cuela; pensemos también que gran parte de las pautas metodolé- 
gicas de esta permanece aén en vigencia, mâs o menos: tâcitamen- 
te, y que représenta uno de los pilares en que ae asienta la ins- 
truccién del lingUista de hoy -como reza: el oonooido aserto: "to­
dos somos neogramâticos"-. Ello explioa la consideracién de es­
ta escuela como el verdadero inicio de la lingUistioa contempo— 
rânea; o bien, dentro de nuestra concepcién evolutive, como una 
marcada inflexién ascendante haoia la constitucién y "toma de 
conciencia" de la lingUistioa como disciplina cientifioa.
La pretendida rupture de la lingUistioa posterior -esr- 
tamos pensando, sobre todo, en el estmoturalismo- con la tradi-
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oién neogramâtioa lo es solo en oierto modo: fundamentalmente en 
ouanto al enfoque slncrénioo que preoonlza aquella frente al dia- 
crônico de esta. En cambio, mucbos de los presupuestoa estruotu- 
xtales -en particular, todo lo referente a la actitud del estudio- 
ao ante el hecho lingUisticot observaciôn directe, inmanentismo, 
exigencia de rigor cientifico, etc.- son herederos directes del 
programs de los neogramâticos. Eæ como ad, a partir de esta ea- 
cuela, quedara configurada la impronta, el estilo del nuevo lin­
gUista, que, de ahora en adelante, abandonarâ la mera especulsb- 
ciôn, el devaneo metafisico sin fundaments sôlido, parai aplicar- 
se al date concrete, al testimonio directe, como toda posible 
explicacién de la realidad linguistics objeto de estudio.
En otro orden de cosas, la vinculacién de la neogra­
mâtioa con la actual lingUistica histôrica ea mucho mâs estre- 
cha. En este campe puede decirse que no se ha hecho mâs que con­
tinuer -eso si, desarrollândola considérablemente- la labor ini- 
oiada por les*'j&venes"lingUlst8U3 de la escuela de Leipzig. Solo 
en los Ultimes tiempos se estân reviôando algunos de sus prin- 
cipios, pero sin que se haya Uegado a una ruptura metodolégica 
compléta.
Digamos por Ultimo que en esta época, dominada de 11e- 
no por los neogramâticos, los estudios dialectolôgicos cobran un 
io^ulso mâs que notable. Cuâl es el maroo teôrioo-ideolôgico en 
que tiene lugar este avance, cuâl es el influjo ejeroido por la. 
neogramâtioa en dialeotologia, cuâl es el alcance de sus postula- 
dos e hipétesis en el âmbito dialectal, son cuestiones, pues, que 
hay que plantearse a la hora de mostrar el desarrollo de la lin­
gUistioa diferencial. Y es lo que vamos a hacer en este apartar- 
do, dedicado integramente a tratar de caracterizar el "pensamien- 
to" de los neogramâticos.
La tarea no résulta ni mucho menos simple, porque este
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movimiento no es .tan homogène o como suele pensar ae; edemàs, aun 
entre sus mâs genuinos représentantes y sus expresiones mâs pu- 
ras, existe buena dos is de ambigUedad y contradicciôn -ly no so^ 
lo en lo que va de la teoria a la prâctioa!(7)-. Un anâlisi® ma»- 
tizado de la obra de los neogramâticos, siquiera oentrado en sus 
aspectos teôricos, requerirla, por tanto, un planteamiento acor- 
de con esta circunstancia. Tal labor excede con mucho nuestras 
posibilidades y se aparta de nuestros intereses especificos* De 
aqui que el présente apart ado se mueva entre dos coordenadas 
opuestas : la exigenoia de mostrar los hechos en toda su oomple- 
jidad y la necesidad de simplifioaciÔn derivada de la importan- , 
cia marginal que el tema poses en el conjunto del trabajo.
3.4.1.
Hagamos "historia". En 1878 apareoe en Leipzig el pri­
mer tome de una revista que séria el ôrgano de expresién del mo­
vimiento neogramâticos Morphologische Iftiterauchungen. cuyos edi- 
tores -Brugmann y Osthoff- firman un prôlogo que pasa por ser 
el manifiesto de la naciente escuela. Antes, se habiar produci— 
db una serie de hechos poco edificantes que, por conocidos y mâs 
anecdôticos que trascendentes, no vale la pena recordar. Diehoa 
aoontecimientos y el tono agresivo y desafiante del manifiesto 
hicieron que a poco surgiera la polémica, enconada y recrudecl— 
da por la intervenciôn de unos y otros, dando lugar a una redi— 
calizaoiôn de postures y a la consiguiente formaciôn de inccndl- 
cionales adeptes -la "escuela"- y firmes detractores. La preten­
dida brocha entre "jôvenes" -seguidores de Brugmann y Osthoif- 
y "viejos", la distancia entre una "antigua linguistics" y la 
"nueva lingUistica" en ciemes no era tanta, como veremos e 
cont inuaciôn.
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Em efeoto, precisamente uno de los argumentes que se 
esgrimieron contra las doctrlnas de les Junggrammattker -apela- 
tivo que ellos mismos aceptaron con sumo gusto- era el de que 
sus ideas, no tenian nada de novedoso, que todo ouanto afirmaban 
se encontraba ya en Grimm y en otros sables, incorporado al pa- 
trimonio cientifico de la lingUistica. Pero lo que no supo ver 
este tipo de critics -sustancialmente vâlida- fue lo que a nues­
tro juicio constituye el principal mérite de los neogramâticos: 
ellos supieron reunir lo que se presentaba disperse, hacer ex­
plicite lo que estaba simplemente aludido; en suma, poner orden 
dentro de los estudios del lenguaje y encauzar la investigacién 
linguistics hacia metas bien definidas (8).
Se considéra que son très los ndcleos o ejes en terno 
a los cuales gira toda la doctrine de los neogramâticos: leyes 
fonéticas, historioismo y psicologismo. Poxr este orden vamos a 
someterlos a continuacién a un examen algo detenido, a raiz del 
cual quedarâ patente el significado intrinseco dSl movimiento 
dentro de la lingUistica y sus importantes implicaciones en la 
vertiente diferencial de nuestra ciencia (sonoretamente, en la • 
dialeotologia).
3.4.2.
Es bien conocida la actitud de los neogramâticos con , 
respecto a las leyes fonéticas, cuyo mâs claro exponents lo cons­
tituye la célébré frase de Osthoff:
"Die Lautgesetze wirken blind, mit blinder Notwendig-
keit"($ ). #%
Très aUos antes de la publicacién de las Morphologische 
Untersuchungen, K. Vemer habia enunciado una ley que, a su vez, 
explicaba las excepciones a la ley de Grimm sobre la mutacién
) Apud L. Kukenheim, op. cit., p. 83*
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consonéntica en germânlco, problems que habla turbado a los lin­
gUistas pre-neogramàticos. Poco después, A,Leskien formulàba por 
primera vez de manera categôrica un principio similar al antes 
aludido de Osthoff:
"Si se considéra posible la existeneia de todo tipo de 
desviaciones casuales, que pueden relacionarse unas con 
otras, esto signifioa, en realidad, que la lengua no 
es accesible a un ccnocimiento cientifico"(*).
El descubrimiento de Vemer proporcioné un apoyo real 
al principio de indefectibilids^ de las leyes sonoras, al que 
llegé Leskien y del que se hicieron eco Brugmann y Osthoff (9).
No obstante, la necesidad del mismo no se dériva tanto de una 
comprobacién empirics de sus efeotos, como de la imposibilidad 
de hacer ciencia sin atenerse a él. Este es el sentido de la pro­
pia formulaeién de Leskien arriba reproduoida. Y este es el sig­
nificado profundo de lo que suele considerarse lema de los neo- 
gramâticos: la inexorabilidad ciega, independiente de los indi- 
viduos, de la ley fonética,
Desde prinoipios de siglo -ouando tuvo lugar el naci­
miento del oomparatismo-, pero, sobre todo, a raiz de la publi- 
caoién del Kompendium, de Schleicher,época en que se multiplica- 
ron las investigaciones y trabajos sobre las lenguas indoeuropeas, 
la base que sustentaba el edificio de la lingUistica histérica y 
comparada era la creencia -tàcita- en la regularidad de los cam­
bios fonéticos. Los neogramâticos la elevaron a la categoria de 
dogma y llevaron este hasta sus Ultimas consecuencias, cosa que 
no se habia hecho antes por simple descuido o porque los heohos 
se encargaban de contradecir dicha regularidad, Como muy bien 
afirma Heschen:
"la indefectibilidad es [para los neogramâticos] un pos- 
tulado cientifico apriérico. Si se mantiene la fe huma-
(*)Apud I,Iordan, op. oit., p. 29.
nistica en las ciencias del espiritu, en la flexibili- 
dad, autonomia e irrepetibilidsui de lo humane, ello 
signifies que lo humane no es oientificamente descrip— 
tible. Pero si no se acepta esto Ultimo, entonces no 
le que da a uno mâs que partir de la validez de una con- 
cepciôn reglista, si no se quiere caer de nuevo en la 
arbitrariedad y subjetividad. Asi, pues, en el puesto 
de un apriori empirioo entra ahora un apriori teoréti- 
co-cientifico, en el que se express la absoluta fe de 
los neogramâticos en la posibilidad de comprender el 
mundo mediant e una ciencia positiva mecanicista" ( * ).
Al lado de la ley fonética, y un poco en compensaciôn 
de sus efectos, "la creaciôn de foimias lingUisticas nuevas por 
medio de la analogia desempeha un papel muy importante en la vi­
da de las lenguas modemas" (**) y (10), Para los neogramâticos 
el principio de la analogia, que es de naturaleza psiquica, se 
opone -y, consiguientemente, actùa en oposicién- al principio 
mecénico que represents la ley fonética. Osthoff y Brugmann in- 
sistieron mucho en hacer ver la importancia de aquel principio 
en el desarrollo de las lenguas, y criticaron con vehemencia a 
los lingUistas que solo se fljaban en los aspectos materiales 
de estas, aplicândose ünicamente en describir lo puremente me- 
cânico, Ello podria hacer pensar que Osthoff y Brugmann otor- 
gaban primacia al factor psiquico, pero, en realidad, esto no 
fue asi. Ni en la prâctioa, ni en la teoria (11), le concedie- 
ron mâs que un pàpel meramente circunstancial, como explicacién 
tan solo de "las migas que caen de la mesa de las leyes fonéti- 
cas"(***). La importancia (relativa) que atribuyen los neogra­
mâticos, al menos te6ricamente, a la analogia hay que relacionar- 
la con su declarado psicologismo. Insistiremos sobre estas cues-
(*) Cuestiones fundamentales de lingUistica, p. 21.
(**) H.Osthoff y K.Brugmann, Morphologische Ont ersuchungen. I,
Teil, p. XIII; apud I.Iordan, op. cit., p. 31.
( )  I.Iordan, op. cit., p. 31.
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tiones precisamente al examinar el papel que desempefla la psico- 
logla en el ccnjunto de la doctrina neogramâtioa.
3.4.3.
Hemos dicho que el historioismo es el segundo de los
caractères del pensamiento y obra de los neogramâticos. En este
punto es preciso réferirse explicitamente a Hermann Paul. (12),
principal teérico de la escuela, qup es quien con mayor ahlnco
hace apologia y exégesis de la historia linguistics.. Ya el ti-
tulo de su obra mâxima -Prlnglpen der Sprachgesdhlahte- ilustra
a las olaras la concepcién eminentemente histérica que él tiene
de la ciencia del lenguaje, Muy signlficativas a este respecto
son sus célébrés declaraciones extraddas de dicha obra:
"El ùnico estudio cientifico del lenguaje es el méto- 
do histérico; [ . , todo estudio lingUistico cienti- 
fioo que no es histérico en sum fines ni en sus mé- 
todos puede explicarse énicamente ya por una defioien- 
cia del investigador, ya por la insuficiencia de las 
fuentes de que dispone"(a )•
Estas palabras, escritas en 1880, refrendan una prâc- 
tica metodolégica seguida desde prinoipios de siglo y que ha 
prevalecido a lo largo del mismo en la ciencia del lenguaje: 
el historicismo* Sin embargo, este historioismo no se harâ pie- 
no hasta el Ultimo tercio del siglo, por lo que las afirmaoio- 
nes de Paul, mâs que refrendar la prâotioa anterior, anuncien 
una nueva orientacién historicista que en aquellos mementos es­
taba tomando cuerpo. En efecto, conforme va avanzando el siglo, 
pero mâs perceptiblemente en sus Ultimes decenios, se observm 
un progresivo interés por la evolucién de laslenguas en ouanto 
tal, lo que se traduce en una investigacién rigurosa y detallada 
de todas las fases infermedias por las que atraviesa una lengua
(*) Apud G. Mounin, op. cit., p. 218.
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o un grupo de lenguas entre un punto de partida y uno de llega- 
da. Cada vez va cobrando mâs importancia el registre minucioso 
de material relative a aquellos estados de lengua de los que se 
poseen testimonies veÿaces, en detrimento de las grandes recons- 
trucciones a la manera schleicheriana, mâs baseras en hipétesis 
que en dates reales. Hay que tener présente que, en el période 
inmediatamente anterior a la neogramâtioa, el modelo de Schlei­
cher se va desacreditando paulatinamente por la aparicién de 
doctrinas que lo ponen en entredicho: la Wellentheorle, antagé- 
nica al rigido esquema arborescente ; o la obra de W. Scherer, con 
su condena de la separacién tajante entre periodo prehistérico 
e histôrico de las lenguas, y el rechazo de las metâforas biolé- 
gicas sobre el desenvolvimiento de estas.
Los neogramâticos, pues, se encargan de recoger y am- 
pliar este tipo de criticas -adversas al oomparatismo histori­
cista- que se iban fraguando entre los lingUistas post-schlei- 
cherianos. Muy significativo a este respecto es el siguiente pâ- 
rrafo de Brugmann, tornado del prélogo de Morphologische Untersu- 
chungen ;
"El objeto principal y el centre de interés de la 
lingUistica comparada en todas sus manifestaciones han 
sido hasta el momento la reoonstruccién de la lengua 
madré i.-e.; de ello derivaba que durante toda la in- 
vestigacién se volvia continuamente la vista hacia es­
ta lengua originaria. En el marco de cada una de las 
lenguas que ccnocemos por documentes literarios, en el 
marco de la evolucién lingUistica del sânscrito, del 
iranio, del griego, etc., lo que provocaba un interés 
casi exclusivo eran los périodes mâs antiguos, lo mâs 
cercanos posible de la lengua originaria, etc. Se déja- 
ban de lado las évolueiones lingUisticas recientes, te- 
nidas en cierto desprecio, como périodes de extincién, 
de agotamiento, seniles [...]. Debemos imaginâmes la 
representacién general del desarrollo de las formas 
lingUisticas no a través de hipotéticos simbolos lin­
gUisticos originarios, ni siquiera a través de las for­
mas mâs antiguas que nos han sido transmitidas del 
sânscrito, del griego, etc., [sino] basândonos en evo-
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luoiones lingUisticas cuyos antecedentes, gracias a 
los documentes, pueden ser seguidos en un espacio de 
tiempo mayor, y cuyo punto de partida nos sea oonooido 
directamente"(*).
Implicitamente se estâ reconociendo que la lingUistica 
es una ciencia histôrica. Pero en un sentido nuevot si en Bopp 
o Schleicher no era ya necesaria la Ursprache -entendida a la 
manera tradicional- como justificaciôn de su tarea, a partir de 
ahora no serâ necesario siquiera ese comiin punto de arranque que 
represents el indoeuropeo. Hay una importante variaciôn de obje- 
tivos: el cambio lingUistico desplaza en interés a la compara^- 
ciôn lingUistica, el historicisme al oomparatismo. Es, en otras, 
palabras, el triunfo de la historia por la historia.
Dentro de este marco de apogeo de todo lo histôrioo, 
las afirmaciones de Paul arriba reproduoidas adquieren pleno sen­
tido. Sin embargo, no se limitan estas a ser ünicamente la cons- 
tataciôn de un determinado estado de cosas, a oorroborar una 
prâctioa de época (algo diferentè, como hemos visto, de la an­
terior), elevândola a la categoria de principio metodolégico.
El manifiesto de Paul acerca de la necesidad -mejor, obligato- 
riedad- del estudio histôrico del lenguaje encuentra sus propias 
justificaciones, sin que, por temto, pueda hablarse de aprioris- 
mo. La concepcién historicista de Paul se halla en estrecha re- 
lacién con el cientifismo a ultranza que intenta imprimir a la 
lingUistica. Asi lo muestra un sugerente anâlisis de Heeschen, 
del que nos vamos a hacer eco. En efecto, segén este autor, pa­
ra los neogramâticos, y especialmente para Paul:
"el ideal de una descripoién cientifioa de la lengua 
séria el trazado completo de todos los actes idiomâ- 
ticos de todos los individuos de una determinada ao— 
ciedad desde el principio histérico hasta el presen­
ts" (**).
(*) Apud G,Mounin, op. cit., p. 217.
(**) Op. cit.. pp. 17-18 (las suoesivas citas de Heeschen remi- 
ten a las péginas 18-19 de la mencionada obra).
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Es decir, el lingUista tendria como misién registrar
todos esos act08, algo asi como un "magnetéfono universal".
la explicacién de los mismos?
"En realidad no falta en Paul el concepto de explica­
cién cientifica, Explicacién es para él la exposicién 
de un hecho como resultado de otro hecho que funciona 
como causa, y esto quiere decir: poner el hecho obser- 
vado bajo una ley general"(13),
Como la explicacién causal ha de desprenderse del las- 
tre de las abstracciones, que se sitüan innecesariamente entre 
las cosas y el observador, quedà excluida de la linguisticai 
cientifica la descripcién de un estado de lengua, toda vez que 
ello comporta recurrir a la abstraccién:
habria que explicar una determinada palabra co­
mo elemento de una clase de palabras [...], y eso sé­
ria una abstraccién".
Tampoco tendrian cabida dentro de la lingUistica
cientifica posiciones como las de Schleicher o las de los "psi-
côlogos de los pueblos", que hacian derivar los hechos idiomâ-
ticos, respectivamente, de una fuerza biolégica inherente a la
lengua, o de un espiritu nacional. En resumen, pues:
"Paul no puede imaginarse ninguna otra explicacién 
cientifica, y por tanto mecanicista, màs que la his­
térica: un hecho idiomâtico se explica como produc- 
to de un cambio regülâr a partir de un hecho anterior, 
El descubrimiento de esta transformacién regular es 
propiamente la tarea nuclear del lingUista".
3.4.4.
Ouando mâs arriba se hablaba de la analogia como ten- 
dencia que compensaba los efectos de las leyes fonéticas, se alu- 
dia al papel primordial que asignaban los neogramâticos al ele­
mento psicolégico en la vida del lenguaje. Ese recurso a la psi- 
col ogia se explica como reaccién, por un lado, contra el logicis- 
mo de la gramâtica tradicional, y por otro, contra el primitive
»
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mecanicismo que imperaba entre los seguidores de GÎSchleicher (14). 
En el Prélogo de Brugmann y OsthoffT son constantes las referen- 
cias a la psicologfa -parece, incluse, que se le presta mayor 
atencién que a las leyes fonéticas-, aaf como los reproches a 
los lingUistas que, atendiendo excesivamente a la fisiologia de 
los sonidos, se despreocupan de la parte espiritual del proceso 
lingUistico. A la vez, se préconisa una ciencia del lenguaje mâs 
atenta al papel de los factores pslquicos en el hecho lingUisti­
co, una ciencia que haga sitio a observaciones générales sobre 
el comportamiento de dichos factores, proclamando asi la nece­
sidad de un mayor ensamblaje entre la linguistics histérica y 
la psicologia.
Detrâa de cada hecho lingUistico se halla uno psico­
légico que lo condiciona, puesto que la lengua es siempre ac- 
tuacién humana. Para los neogramâticos, también el cambio lin­
gUistico (aunque no su regularidad)) estâ gobemado por factores 
psiquicosî algo suce de en la mente del individuo, verdadero agen­
te de la innovacién, que le hace apartarse del use de su comu- 
nidad idiomâtica; esta innovacién puede imponerse entre los de- 
mâs miembros de la comunidad, y entonces es ouando el cambio 
queda consumado. Por consiguiente, las leyqs que gobie man el 
cambio han de ser leyes puramente psicolégicas. S^ in embargo, los 
neogramâticos no se ocupan tanto de determinar esas leyes como 
de constater sus resultados; de ahi que no pueda considerarse la 
ley fonética como verdadera ley, al no estar basada en la rela- 
cién causa-efecto.
En este punto, por tanto, los supuestos psicolégicos 
son del todo irrelevantes. Y es que el psicologismo de los neo­
gramâticos, al menos el de sus mâs genuinos représentantes, no y 
pasa de ser una mera declaracién de prinoipios, ambigus y, las mâ 
de las ve ce s, contradic toria (15). T'odio esto se pone de mani-
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fiesto en el terrene de la prâctioa, donde, por ejemplo, cabria 
esper&r una atencién a la analogia -exponente del condiciona- 
miento paiquico- pareja a la que se le concede teéricamente. Ne 
es ni mucho menos asi. ta ley fonética, con su regularidad apri­
oristica prevalece siempre -tanto cualitativa oomo ouantitativa- 
mente- sobre el factor analôgico.
La clave de la actitud psicolégica de los neogramàti- 
003 no radica tanto en sus insistentes alusiones a la psicologia, 
en su obstinada reivindicacién y defensa de esta disciplina, co­
mo en haber sehalado la existencia de la lengua en el individuo 
hablante y reclamar de la lingUistioa una postura acorde con es­
te hecho, El principio de observacién pura que propugnan exige 
la atencién hacia las cosas realmente existentes, y entre ellaa 
no se encuentra la lengua, sino, mâs bien, los actos elocutivos 
de los hablantes. Como no hay una lengua que sea absolutamente 
comün a los miembros de una colectividad, lo que se suele enten- 
der por lengua no es mâs que una categoria abstracta, que Paul 
llama "use idiomâtico", sin existencia real. Este "use idiomâ­
tico" se define como el resultado de la interaccién de las dis­
tintas lenguas individuales que se dan dentro de una comunidad 
-algo asi como su término medio-, gracias al influjo reciproco 
de quienes las hablan. De ahi la insistente recomendacién de los 
neogramâticos hacia el estudio de las hablas vivas (y su histo­
ric), en menoscabo del que habia predominado en la época ante­
rior.
En efecto, por un lado, si se quiere esclarecer la na­
turaleza del lenguaje, no es necesario remontarse a hipotéticos 
estados de lengua, toda vez que, como se ha demostrado, distan 
mucho de la forma originaria: la naturaleza del lenguaje, su 
components psiquico, se observa mejor en las lenguas actuales, 
que se encuentran ante nuestros ojos. Por otro lado, el estudio , 
de esas lenguas "muertas", de las que no se poseen testimonies
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veracea, comporta un mayor grado de abstraccién que el que re­
quiers la investigacién de las lenguas vivas, aparté de una ex- 
cesiva dosis de especulacién, inadmisible para una mente positi­
vista.
3.4.5.
Una vez exam inadas las très coordenadas que configuran 
la doctrina neogramâtioa -leyes fonéticas, historicisme y psioo- 
logismo-, pasaremos a haoer un balance valorativo de este movi­
miento, atendiendo a ouanto supuso para su épooa, a la repercu- 
8ién que en ella obtuvo y a su verdadero aloance en el maroo mâs 
amplio de la historia de las ideas lingUisticas.
En primer lugar, hay que convenir que "el gran éxito
de esta escuela se debe en buena parte al espiritu del tiempo"(*),
como dice Iordan, qui en cornent a mâs adelante:
"La reunién de un material cada vez mâs rico, gracias 
a la multiplicacién de las lenguas y dialectes, inves- 
tigados por un nümero de erudites en continue creci- 
miento, habia aumentado la impresién de oonfusién y 
desorden que producia la vida misma del lenguaje, exi- 
giendo la intervencién enérgica de un "legislador".
Este no tardé en venir y en "legialar"[...]"(**).
Y lo hizo con arreglo a las lineas maestrem que mâs o 
menos expresamente habian gobemado la aotividad lingUistica de 
la época. En gran medida, la doctrina neogramâtioa consiste en 
hacer explicita la subordinacién de la lingUistica a unos modè­
les que le habian sido suministrados por las oiencias naturelles: 
fundament aiment e el procedimiento inductive, que se elevé con 
los neogramâticos a la categoria de principio teérico-metodolé- 
gico. La formalizacién de una prâotioa generalizada, la canali-
(*) I.Iordan, op. cit.. p. 32,
(**) Ibidem, pp. 32-33.
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zaciôn de loa estudios del lenguaje hacia unas direcciones bien 
definidas, conciliando incluse tendencies antagônicas, constitu­
ye lo esencial de la "revolucién" neogramâtica. Y ahi reside la 
clave de su éxito.
Hemos entreeomillado la palabra révolueién porque con­
viene hacer ciertas precisiones acerca de su sentido. Es bien sa­
bido que algunas de las criticas dirigidas contra los neogramâ­
ticos ponian en entredicho precisamente lo novedoso de sus ideas, 
a pesar del halo révolueionario con que aparecian revestidas. Es­
ta impresién la causaban el tono provocative en la forma de ex- 
p oner las, la desproporc ién de la polémica a que dieron lugar y, 
sobre todo, la autocomplaceneia de que hicieron gala sus autores 
en la imagen adquirida (a ello célaboré también la traduccién 
que en 1885 hizo Ascoli del término Junggrammatiker por el de 
neogrammatici. difundiéndose este a otras lenguas). Si atende- 
mos al contenido de la doctrina, es cierto que poco o nada en- 
oentrâmes en ella de estrictamente nuevo. Y en este sentido, los 
neogramâticos no son acreedores al calificativo de revcluciona- 
rios.
Sin embargo, hay otros factores que pueden hacer va­
rier este juicio. El mere hecho de hacer propias y explicitas 
una serie de ideas que flotaban en el ambiente, y conferirles 
de este modo un estatus de principio teérico-metodolégico, ya es 
de por si una notable aportacién. Ello supuso el mâs importante 
paso hacia la autonomia cientifica de la lingUistica, Pero no 
solo se daba via libre, carta de naturaleza, a una prâctioa ya 
existente, sino que a la vez se abrian nuevos campos de investi- 
gacién: el historicisme puro, entendido como rastreo minucioso 
de la evolucién de la lengua,ea margen de intereses comparatives; 
la atencién hacia las hablas vivas, que tan encarecidamente re- 
comendaron los neogramâticos, propiciando asi el auge especta- 
cular de disciplinas como la fonética, la dialeotologia o la
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geografla llngülstica, eta. A est© respecte hay que consl^ar 
la eaorme proliféracl6n de ©studies que desencadenô la aparicidn 
de la neogramâtica, hasta tal punto que se puede decir con Hees- 
ohen que :
“la llngülstica no ha vuèlte a ver una explosiôn tan 
grande de conoclmientos fâoticos, [comparable] s6lo 
a les ados 20 y 30 en Amérlca con la Investlgacidn 
masiva de las lenguas de les indies per ebra de les 
estructuralistas americanos“(*).
El e jemplo le diercn les propios neogramétices, pues- 
te que, fieles a su programa estrictament© positiviste, se apli- 
caron con ahinco al registre minuciose y exhaustive de un cor­
pus de dates relatives a la évoluel6n de las lenguas Indoeure- 
peas. Aunque aqul solo nos hayamos hecho eco de su vertiente 
teôrica es quizA mâs importante la labor prâctica que desarro- 
llaron; y le es ne solo cuantitativamente (sua maniflestes teô- 
ricos, con la excepciôn del caso de Paul, se encuentran en pr6- 
logos tan contundentes como breves), sine perque en sus teorlas 
prédomina lo metodeldgice sobre le ideeldgice * con una clara y 
consciente orientacidn hacia la praxis.
la "revoluciôn" neogramâtica no fue, pues, estricta- 
mente innovadora, pero ne per elle puede negàrsele el caràcter 
de revoluciôn, El excesivo celo de quienes la pretagonizaron 
en el cumpllmiento de su papel de “legisladores", per un lade, 
y el enfrentamiento entre generaciones, por otro, provocaron una 
ruptura mâs aparente que real. Si bien esto es verdad, no lo es 
menos que les neogramâtlces 1) afianzaron la base que apuntaba 
hacia la constituoiôn de la lingUistioa ccnae oiencia autônoma y 
positiva; 2) llevaren a cabo una ne césar la depuraciôn del lus­
tre metafisico-especulativo que retardaba la consecuciôn de es­
te fin; 3) crearon un clima de euforia y confianza cientificas
f*)Oe. cit.'. p. 23.
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que se tradujo en un aluviôn de estudios empiricos como nunca lo 
ha habido en la historia de nuestra disciplina; y 4) dejaron la 
puerta abierta a nuevos objetivos, perspectivas y orientaciones 
dentro de la oiencia del lenguaje, puesto que sus doctrinas, en 
eaa mezcla curiosa de eclecticismo e incoherencia, contenian ya 
el germen de su propia superaciôn. Naturalmente, todo esto re­
présenté un gigantesco paso adelante, un notable servicio a la 




(1) Naturalmente, la correspondencia de estas très fases con pé­
riodes sucesivos de tlempo no es absolute y solo puede hacerse 
con ciertas réservas, El mismo Eukenhelm nos advierte de elle 
cuando aflrma:
“Sans doute, nous schématisons un peu, car* si Bopp 
commençait par compiler et par comparer, c'était en 
vue de recherches historiques* 11 voulait remonter à 
la source même des langues indo-européennes"(op,, cit,, 
p. 51, nota 4).
(2) Segén Eukenheim, el término gramâtioa comparada fue aouflado 
por Raynouardÿ en contra de la oplniôn generalizada, que lo atri- 
buye a Schlegel, Pero ni siquiera Raynouard, como demuestra Mou- 
nin, fue el creador de dicho término %
"éste se encuentra ya en el Discours préliminaire (1799)
de Thurot a su traducciÔn del Hermes"(op. cit,«p. 192),
(3) Este juioio de Ueillet aparece citado en la Historia de laj 
lingülatica, de Hounin, quien por su parte rebate las oplniones 
generalizadas sobre Rask* de las cuales la de Maillet es fiel ex­
ponents. Mounin ve en Rask, més que un pionero del comparatisme 
que por diverses circunstancias no alcanzé un brillo mayor, un 
lingUista general -en el sentido actual del término- malogrado 
por esas mismas circunstancias, y més cerca de las preocupacio- 
nes del siglo de las luces que de las del XIX. Advierte en él
un romanticisme de fachada y una formacién y convicciones de la 
época anterior. Cree Mounin que el haber publicado graméticas 
descriptivas de diverses lenguas, que tanto desooncierta a quie­
nes esperan de él una gramétibà oomparetda, forma parte de eus 
verdaderos objetivos cientlficos, antes que eaa especie de deva- 
neos comparatistas que llevé a cabo para contentar a la gente 
de su época,
(4) A.P.Pott, Etymologische Porschungen auf dem Gebiete der In- 
dogermanischen Sprachen mit be sonder en Bezug au£ die lautumwattid- 
lung im Sanskrit. Griechischen. Lateinischen. tltauischen und 
Gothischen (1833-1836); E.M.Rapp, Versuch einer Physiologie der 
Sprache nebat historischer Entwickelung der abendlNndisohen Idio­
me nach physiologischen Grundsétze (1836-1841).
(5) Otro rasgo que dénota las posiciones avanzadas de Schleicher 
con respecte a sus antecesores es la atenciôn preferente que pres- 
ta a la fonética,-todô‘'eloprimer tomo de su Kompendium-. a dife- 
rencia, por ejemplo, de Bopp, que apenaa le dedicaba unas pégi- 
nas del Konjugationssystem.
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(6) Pensemoa, por ejemplo, en las lenguas intermedias, como lo 
son en el esquema, entre otras, el eslavo-germânico o el ario- 
greco-italo-celta. La teoria les reconoce una exlstencia real,
cosa que no demuestra y que, por supuesto, no puede menos que
ponerse en tela de juicio.
(7) En este sentido, susorlbimos plenamente las opiniones de Ior­
dan, qulen, en el capltulo de su LingUistioa roménica dedicado
a ids neogramâticos, pone de relieve este hecho; asi, al referir- 
se al "Prôlogo" de Brugmann y Osthoff,y al comparar dos de sua 
pasajes, dice:
"Parece que entre las palabras reproducidas aqui y al­
go de lo afirmado més arriba hay cierta contradicciôn, 
que, por lo demâs, se encuentra en todo el sistema de 
los neogramâtioos: por un lado protestan contra el he­
cho de que se tome en consideraciôn s6lo (o casi üni-
camente) el elemento flsico, y piden, en consecuencia, 
que se preste la debida atenciôn al factor psiquico; 
mientras que, por otra parte, hablan con mucha convic- 
ciôn de la regularidad de las modifioaciones fonéticas, 
lo que presupone precisamente una concepciôn mecânica 
del lenguaje"(p. 29). 
y en otro lugap afirma:
"No sôlo la prâctica ha demostrado que los neogramâti­
cos se encontraban en contradicciôn consigo mismos, si- 
no que también lo han probado determinadas declaracio- 
nes de principio hechas por sus dos corifeos"(p.31),
(8) Esto mismo es lo que viene a sostener Robins:
"Aigunas de las criticas alegaron que no habia nada 
nuevo en los principios de los neogramâticos, sino sim­
plements una explicaciôn de lo que hacian todos los lln- 
gUistas historicistas o comparatistas. Esto ya es de 
por si un gran servicio, como puede ser cualquier in- 
ventario en la teoria y en la metodologia cientifica, 
Ademâs, al expliciter los principios en que se basaba 
la oiencia, dieron un gran paso asegurando todas las 
ideas y creencias de una forma ordenada y disciplina— 
da, y libréndolas de argumentaoiones equivocas y de re- 
laciones etimolôgicas falsas"(op. cit., p. 183).
(9) Asi lo ejqjresan en el "Prôlogo":
"Cualquier cambio de sonido, por realizarse de manera 
mecânica, se produce conforme a unas leyes que no ad­
mit en excepciones" (apud I.Jordan, op. cit., p. 30).
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(10) "Y del mismo modo habrlan tenido que producirse las cosaa 
en épocas anteriores", como apoatilla Iordan en la p. 31 de au 
lingUistioa roménica, de donde hemos extraido la cita de Brugp» 
mann y Osthoff que aparece en el texte.
(11) "Nuestro principio, aplicado de la manera mâs estricta po- 
sible, es reourrir a la analogia sôlo cuando nos o b l i g u e n  
a elle las leyes fonéticas" (K.Brugmann y H.Osthoff, "Prôlogo" 
de Morphologische ühtersuchungen. p. XVII; apud I.Iordan, op. 
cit.. p. 31).
(12) la figura de Paul, paradÔjicamente, se résisté a ser enca- 
sillada dentro de esta escuela. Ebi primer lugar, como sehala 
Iordan (ibidem, p. 34), él es quien menos participa en la oon- 
tradicciôn latente en toda la doctrina neogramâtica y en la to- 
davia mayor contradicciôn entre teoria y prâctica. Por otra par­
te, la propia dimensiôn teôrica de Paul le excluye, en cierto mo­
do, del grupo de los neogramâtioos, pooo dados a la elaboraciôn 
de idearios -salve los estrictamente impr e s c indible s- y mâs aten- 
tos a la "busca y captura" del date, del hecho o del detalle. Pe­
ro si comparamos los manifiestos teôrioos de Brugmann y Osthoff., 
por un lado, y de Paul, por otro, se advierte una clara diferen- 
cia de actitudes: mientras que los primeros se aplican exclusi- 
vamente a sehalar objetivos de investigaoiôn, Hermann Paul se es- 
fuerzairen dar explicaciôn de los hechos del lenguaje y de los 
principios que han de régir la aotividad cientifica en linguis­
tics. Paul no es solo un "legislador" o un mero director de pro- 
^ama; es un verdadero teôricc del lenguaje, en el sentido mâs 
amplio de la expresiôn.
(13) Este tipo de razonamiento reouerda a los que, ahos mâs tar­
de, esgrimirân los lingUistas de la escuela de Bloomfield; no en 
vano estos se declaran inspirados en el modelo neo-behaviorista, 
movimiento directamente entroncado con el positivisme, que sus­
tenta el aparato teôrico de Hermann Paul.
(14) No hay que olvidar que, por aquella época, la psicologia, 
que estâ reclamando su autoncmia cientifica, irrumpe con extraor- 
dinarla fuerza en el émbito de las ciencias humanas y se pone de 
moda entre las esferas intelectuales. los neogramâticos no son 
ajenos a este clima de efervescencia psicolôgica, mâxlme cuando 
lo estân viviendo directamente en Leipzig, verdadera cuna de la 
psicologia modema, donde se estâ formando en tomo a Wundt una 
escuela psicolôgica de primer orden. Pero es la obra de Steinthal, 
discipulo de Humboldt y Herbert, la que mâs decisivamente influ- 
yô en los neogramâticos, sobre todo en Paul.
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(15) Sin embargo, el psicologismo de Paul es, como el resto de 
sus doctrinas, mâs sÔlido, sistemâtico y consecuente que el de 
Osthoff y Brugmann. No queda reduoido a simples y bellaa pala­
bras, sino que, por el contrario, se ve sustentado en firmes 
concepciones ideolôgicas y adquiere valor operative tanto en la 
teoria como en la prâctica lingUisticas.
CAPITDIiO IV
HACIMIENTO Y DESARROLLO DE LA DIALECTOLOGIA
La dlalectologla durante la primera mltad del slglo X12.- Haola 
la:Constltucl6n cientifica de la dialectclogla: la eacuela ita- 
liana.- La reflexiôn en tomo al dialect o.
"Bien qu’en réalité on puisse retracer les origines 
de la dialectologie dans les ouvrages d’amateurs de 
l’époque romantique, c’est seulement aux environs de 
1875 qu’Ascoli, Sohuchardt et Paul Meyer s’occupent 
sérieusement du problème"(*)«
Inioiamos un nuevo oapitulo de esta historia de la ac- 
tividad dialectolôgica con una cita de Eukenheim que, aparté de 
servir como elemento introductôrlo, justificà el tltulo de aquel 
y caracteriza la época a la que se va a referir. Pero en lugar 
de este testimonio bien pudieran haber figurado otros muohos per- 
tenecientes a otros tantos historiadores de la materia, porque 
expone un hecho incuestionable: la importancia capital que tuvo 
para la dialectologla la obra realizada por los estudioscs men- 
cionados en tomo a esa fecha decisive, hasta el punto que pue­
de afirmarse que es entonces cuando nuestra disciplina se cons- 
tituye como tal.
( .Eukenheim, op. cit., p. 85.
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No hay que olvidar, sin embargo, que, desde la época 
romântica -como nos reouerda el propio Eukenheim- hubo no pocos 
amateurs que fueron preparando el camino. Por otra parte, es pre­
cise considérer que el origen de la reflexién sobre el "hecho dia­
lectal" es antiqulsimo, simultâneo al de la reflexién sobre el 
lenguaje, e incluse déterminante de la misma, Uno de los fines 
que nos hemos propuesto al trazar esta historia dialectolégioa 
ha sido justement e el de analizar con algdn detalle la gènes is 
y evolucién del problems que suscita, haclendo ver su conexién 
con otros que se considéras en principio bien diferenciados de 
él 7 mostrando una larga cadena de factures histôricos o antécé­
dentes de los que, de forma mâs o menos inmediata, depends. En 
cierto modo, pues, la mayor parte de cuanto se ha dicho hasta 
ahora -y algo de lo que a continuaciôn'se va a tratar- no es mâs 
que una extensa matizaciôn a la cita que abre este capltulo. Y 
quizâ su posible valor esté en el intente de sacar a la luz as- 
pectos de diversa indole que, si habitualmente se desatienden o 
pasan desapercibidos, no pueden ignorarse en una historia com- 
prehensiva de la dialectologla.
4.1. La dialectologla durante la primera mitàd del siglo XIX
Vistas en el capltulo anterior las llneas maestras de 
la linglilstica en general durante el siglo XIX, nos toca ahora ré­
trocéder hasta sus albores, retomando el hilo expositive donde 
lo hablamos dejado den el capltulo II, para examinar la activi- 
dad e specif icamente dialectolégica a lo largo de la primera mi- 
tad del siglo.
En esta época se sigue la llnea trazada con anteriori- 
dad, pero se observa un considerable increment o de los estudios 
dialectolôgicos, que se vieron impulsados en gran medida con el
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advenimiento del romanticismo. SI la fundaoién de la dlaXeotolo- 
gla como disciplina cientifica se suele situar en la década de 
1870, la labor desarrollada en âflos précédentes, y muy en especial 
a partir del segundo cuarto del siglo, proporciona la base empi­
rics que la hace posible. Lejos de desdeRarlo, hay, pues, que oon- 
siderar este perlodo como un paso decisivo hacia la constitucién 
de una verdadera dialectologla, de una dialectologla con conolen- 
cia de serlo. Por otra parte, tampoco aqul cabe hablar de dife- 
rencias sustanciales, de limites précisés entre una etapa que, 
simplificando, podrlà llamarse pre-cientlfica,y otra cientifica; 
es mâs, en rigor, esta ûltima (a partir de 1870) no séria teJ. si 
la comparamos con las suoesivas, donde se alcanza un notable per- 
feccionamiento en todos los ôrdenes de la investigacién. No pode- 
mos perder de vista que en la historia todo es ouestiôn de gra­
des. Y, a su vez, la diferencia "graduai" entre el perlodo que 
vamos a examinar (desde phincipios de siglo hasta 1870, aproxima- 
damente) y el anterior vendrla dadâ por ese aumento del interés 
hacia las hablas régionales, fruto de las ideas romântioas en bo- 
ga, que se traduce en una vasta y oreclente produocién de obras 
dedicadas a ellas. Su abundancia expllca que solo nos detengamoa 
aqul en las principales*
4.1.1.
La gran encuesta por correspondencia emprendida en Fran­
cia por Coquebert de Montbret es, sin duda, una de esas obras re­
levantes. Se iniciâ en 1807 bajo los auspicios del Uinisterio del 
Interior, y los resultados se publicaron, primero, en 1824 (en 
el sexto tomo de las Memorias de la Sociedad Real de Anticuarios 
de Francia y se reeditaron siete aflos mâs tarde en un volumen de 
largo y expresivo tltulo: Mélangea sur las langues, dialectes et 
patois; renfermant, entre autres, une collection de versions de
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la Parabole de l’Enfant prodigue en cent idiomes ou patois dif­
férents. presque tous de France; précédés d’xm essai d’un tra­
vail sur la Géographie de la langue française.
Mediante su encuesta, Coquebert de Montbret se propo- 
nla registrar el estado lingUlstico de Francia a principios del 
siglo XIX, lo que consideraba imprescindible para el trazado de 
una especie de mapa del Imperio, que refiejara, en primer tér­
mino, los limites de la lengua francesa, y en segundo lugar, su 
dialectalizaciôn. Para elle eligié un texte -la parâbola del Hi- 
jo Prédigo- que séria enviado a los distintos departamentos de 
la naciôn con objeto de que alll fueran recogidas sus diferentes 
versiones en las distintas hablas vemâoulas de la zona. Solo se 
publicé una parte de las respuestas obtenidas, lo mâs significa­
tive para los fines que se persegulan. En palabras de Coquebert 
de Montbret:
"Parmi les traductions de ce morceau [...], on a choi­
si qui ont paru le plus caractéristiques. Cependant 
on ne se dissimule pas qu’il s’en trouve dont les dif­
férences sont peu tranchées: mais les dialectes d’une 
même langue appartiennent tous à un fonds commun; on 
passe le plus souvent de l’un â l’autre par des nuan­
ces peu sensibles d’abord, mais qui le deviennent â 
proportion de la distance de lieu oh ils sont en usa­
ge" (*).
Ânotemos el comentario de S.Pop a estas afirmaciones:
"Ces justes observations furent souvent confirmées 
par les enqüêtes dialectales modernes; Coquebert de 
Monbret les a reconnues depuis plus d’un sifecle"(**).
La realizacién de esta encuesta, hecho de incuestiona­
ble trascendencia para la dialectologla, aunque no lo suficiente- 
mente reconocido, no es fruto del azar ni se produce de manera
(*) Apud S.Pop, op. cit.. p. 21.
(**) loc. cit.
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repentina. Por el contrario, viene a ser una nueva nodalidfid de 
las grandes compilaciones y glosarios del siglo anterior -pense- 
mos en las obras de Pallas y Adelung-, solo que conoebida mdm 
intensivamente: mientras que los Vocabularios oomparativoB y el 
Mlthridates se ocupaban de todas las lenguas del mundo partien- 
do, respectivamente, de una lista de palabras y del Fadrenuestro, 
Coquebert de Montbret dirige su encuesta a. un émbito mâs redu- 
cido -un solo pais- y se sirve de un texto mâs extenso, del que 
cabe esperar mayor informacién. El clima oientIfioo-cultural de 
la época obra también como contexto de esta vemta ezq)re8a. Asi, 
el "Interés" hacia las hablas régionales que presvq>one la encues­
ta se percibe ya con claridad en los ültimos decenios del siglo 
anterior* Por otra parte, si la encuesta tuvo al principio ca- 
râcter oficial, su verdadera platEtforma de lanzamiento lo fue 
la Sociedad de Anticuarios -continuaoién de la Academia Céltica-, 
en cuyo programa dé actlvidades habria que insoribir de alguna 
manera el trabajo de Coquebert de Montbret. Pues bien, en la 
creaciôn de este tipo de sociedades cientificas no se hizo mâs 
que seguir una prâctica muy extendida durante el siglo XVIII; 
mâs concretamente, estas dos encuentran su modelo en una Socie— 
dad de Anticuarios fundada en Londres en la segunda mltad de di­
cho siglo. Todo esto nos puedé dar una idea del ambiente favora­
ble en que se desarrollô la primera gran encuesta por correspon­
dencia, notable paso adelante hacia la formacién de una oiencia 
dialectal.
Muchas criticas podrian hacerse a su planteamiento y 
metodologia, algunas de las cuales se derivan de su naturalezax 
realizada por correspondencia no podia dar -como, en general, to­
das las de este tipo- la medida exacte del estsido de una lengua.
Ademâs, de la escueta traducciÔn de un texto como la parâbola
del Hijo Prédigo, pocas conclusiones se podian extraer. Habrian
1C8
hecho fait a unas instrucciones précisas para su puesta en prâc­
tica, un cuestionario que complétera la Informéei6n obtenida y, 
en suma, una mayor planificaciân del trabajo, con hipôtesis, fi­
nes y objetivos bien trazados. Si a eso ariadimos que no se dis- 
puso de un sistema de transcripciôn adeouado para représenter 
sonidos que no se correspondian con la grafia francesa normati- 
va, habrâ que convenir que el valor de la muestra era escaso y 
relative.
Pero, naturalmente, a la primera aproximacién emplri- 
ca al estado dialectal de un pais no se le puede pedir rigor, 
precisiôn y exhaustividad. Desde nuestra perspective actual,pue­
de decirse que el cometido de la encuesta era precisamente el 
de poner de relieve la existencia de esa situaciôn dialectal, 
al tiempo que seRalar objetos de estudio sobre los que se iria 
a aplicar una ciencia por entonces no creada. Y esta tarea, pre­
via a cualquier elaboraciôn cientifica, la cumpliô a la perfea- 
ciôn, pues "elle seule donna, jusque vers la fin du XIX® siècle, 
une orientation sur les patois de la France ainsi que sur le 
provençal"(*),
Hay que decir, por âltimo, que la encuesta de Coque­
bert de Montbret sirviô de punto de partida para otras simila- 
res que, en sus respectives dominios geogrâficos, desempeharon 
un cometido semejante.
4.1.2.
Asi, para Suiza, F.J.Stalder publicaba en I819 una co- 
lecciôn de versiones en dialectes suizos de la parâbola del Hi­
jo Erôdigoj 71, exactamente, de las cuales 41 pertenecian a las 
hablas germânicas; 15, a las francesas; 8, a las italianas; y 6, 
a las romanches. Para ello, no solo se inspiré en la encuesta de
(*) S,Pop, op. cit., p* 23*
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Coquebert de Montbret, sino que siguié casi al pie été la letra 
su pauta metodolégica. A au vez, la obra del pastor Stald'f^ , de 
la que la citada encuesta es solo una parte, tuvo una gran tsans- 
oendenoia en el émbito germénico. Influyé poderosamente en Ô.Wen- 
ker -autor del primero de los atlas lingUisticos-, pero sobre to­
do en la gran eoq>resa cientifica de F.Staub y L.Toblert el Stehwei- 
zerisches Idiotikon. Ello le ha valide a Stalder la consideraoién 
de fundador de la dialectologie suiza y, por ende, de la germâ- 
nica (honor, este ültimo, que habria de compartir con Sohmeller) 
(1).
También en Italia se empleé el modelo de la parâbola 
del Hijo Prédigo como texto de encuesta dialectal. Se sabe que, 
entre I83O y I835, G.Vegazzi-Ruscalla trabajé en la reoopilaeién 
de versiones de la mencionada par&bola en todos los dialectos 
italianos. Por motives desconooidos abandoné la empresa, y fue 
Biondelli qulen, ahos mâs tarde, utilisé los materiales obteni- 
dos por Vegazzi-Ruscalla, en su Saggio sui dieJ.etti gallo-itali- 
çi, obra de la que nos oouparemOs mâs adelante.
La labor de estos y otros muchos pioneros de la oien- 
oia dialectal -mâs que innovadores, continuadores de una tradi- 
cién iniclada en las postflmerias del siglo XVIII- tuvo una fa­
vorable acogida entre los estudiosos de la época. Esto fue debi- 
do al arraigo de las nuevas idesus en tomo al lenguaje que tle- 
nen su origen en la doctrina roméntlca. En âltlma instanoda, heqr 
que atribuir al romanticismo un papel capital en el desarroUo 
de la dialectologla: la atencién desusada hacia las hablas po­
pular es, el impulse y proliferàoién de los estudios dialectales, 
y el ambiente propicio que estes encuentran, son sin duda resul- 
tado del influjo ejercido por el movimiento roméntioo. .Asi, son 
muchos los autores que toman lo que podria llamarse la "defensa 
de los dialectes". For e jemplo, J.Grimm, en una reseha a la gra*- 
mâtlca islandesa de Rask, se pronunoia de esta formai sobre el 
tema:
"Toute individuallité doit être tenue pour sacrée, mê­
me dans le langage; 11 est â souhaiter que chaque dia­
lecte, fûtrce le plus petit, le plus méprisé, soit 
abandonné â lui-même, que toute violence lui soit épar­
gnée, car il a certainement ses supériorités cachées 
sur les plus grands et les plus estimés"(*).
(*) Apud A.Melllet,,Introduction à l’étude comparative des lan­
gues Indoeuropéennes, p. 461
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Pero es en Francia donde esta defensa del uso y estu-
dio de las peculiaridades lingUisticas cobra especial relieve,
por cuanto se observa un acusado contraste con la actitud desde-
Uosa de la época precedents, en la que, incluse, se llegaron a
tomar medidas encaminadas a haoer desaparecer los dialectes. En
un oapitulo dedicado a los patois de la obra de Charles Nodier
Notions élémentaires de Linguistique...(1834). pueden leerse
frases tan expresivas como estas:
"[Le patois] n’est pas transitoire comme une mode. Il 
est immortel comme une tradition. Le patois c’est la 
langue native, la langue vivante et nue. Le beau lan­
gage c’est le simulacre, c’est le mannequin"(pp.222- 
223).
Y en otro lugar de la misma obra:
"[Le patois] a une grammaire aussi régulière, une ter­
minologie aussi homogène, une syntaxe aussi arrêtée 
que le pur grec d’Isocrate et le pur latin de Cicé- 
ron"(223-224) (*).
J.F.Schnakenbourg publicé en 1840 una obra de divulga>- 
cién sobre los patois franceses, con el fin de que su conocimien- 
to ocupara "une place dans la lecture de toutes les personnes 
instruites"(A*). Segdn el autor, la revolucién operada en Fran­
cia merced al movimiento roméntioo, que reivindicaba la excelen- 
cia de las hablas vemâculas, exigia una obra sobre ellas dedi- 
cada al gran piiblico, accesible pero objetiva, lejos de las mo- 
nograflas especializadas y de las apologias al uso. El tltulo de 
esta obra puede dar una idea bastante clara sobre su contenido: 
Tableau synoptique et comparatif des idiomes populaires ou pa­
tois de la France; contenant des notices sur la littérature des 
dialectes; leur division territoriale, ainsi que celle de leurs 
sous-espèces; des indications générales et comparatives sur leurs
(*) Ambas citas apud S.Pop, op. cit., p. 28.
(**) Apud S,Pop, op. cit..p. 29.
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formes grammaticalest le tout composé d’aprba les nenieurea 
sources et les observations faites sur les lieux, et aaonappmgné 
d’un Choix de morceaux en vers et en prose dans les principales 
nuances de tous les dialectes ou patois de la France par...
Fierquin de Gembloux, gran defensor de los estudioa;
dialectales,y uno de los erudltos mâs preocupadoa por darles un
cariz oientlfico, reprochaba a Schnakenbourg su Intromisién en
un terreno que no le correspondis, ni por sus conoclmientos, ni
por su condicién de extranjero. Âquél, por su parte, publie6 en
1841 una Histoire littéraire, philologique et bibliographique
des patois, donde se aludla ineistentemente a un Langatlas de la
France, de la Belgique wallone et de la Suisse romande, que 11e-
vaba preparando desde hacia veinte ahos:
"Alors seulement il me sera possible de compléter le 
Langatlas que je oonqoose aVeo tant de peine, et si 
lentement; monument précieux élevé b notre gloire na­
tionale, en linguistique, en ethnographie, dont il 
n ’est point encore d’exemple, et qu’une Prussien vient 
d’exécuter, en partie, à notre grande honte"(*)*
Al parecer, las investigaciones para la confecoién de
este atlas lingüistico estaban muy avanzadas ouando se publicé
la Histoire littéraire, pero, lamentablement e, lo que promet la
ser una obra clave de la dialeotologia francesa nunoa llegé a
ver la luz.
4,1.3.
En Alemania los dialectes fueron objeto de atencién 
izada mucho antes que en Francia. El hecho de haber sido 
;pais la cuna del romanticismo explica, en parte, esta olr- 
Lcia. Mâs arriba reproduciamos unas palabras de Grimm que 
rtî*aban el particular. la obra de J.A.Sohmeller, oo-fundador 
ito con Stalder de la dialectologla alemana, oonstituye buena
d i b l i o t e c a
(*) Apud S.Pop, op. cit., p. 33.
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de ello. En efecto. Die Mundarten Bayerna y el Bayerlâchea Wbr- 
terbuch datan, respectivamente, de 1821 y 1837 (esta ûltima, sai- 
luds^a por Grimm como la obra maestra de la dialeotologia bâva- 
ra). Y en ambos casos se puede hablar, si no de una ciencia dia­
lectal perfectamente formada, si de un olaro anhelo de consti- 
tuirla. A diferencia de los primeros tanteos de los franceses, 
una dialectologla mâs vinculada a la lingliiatica histôrica, con­
secuencia y complemento de esta, Schmeller se da cuenta de que 
la descripciûn del antiguo alemân exige un profundo conocimlento 
de las formas populares actualss, Y ai ello dedica sus esfuerzos, 
llevando a cabo un registro de esas formas en Baviera, gracias 
al cual podrâ reconstruir -con la ayuda de un rudlmentario, pe­
ro eficaz, sistema de transcripciôn- el estado primltivo de loa 
sonidos dialectales. La segunda parte de Die Mundarten Bayems 
contiens ademâs un buen nûmero de canciones, cuentos, conversa- 
clones, dichos y réfrénés, que ilustran no solo aspectos lin- 
giiistlcos, sino la peculiar idiosincrasia de los hablantes de 
dialecte.
La labor de Stalder y Schmeller fue continuada por mu— 
chos estudiosos, entre los que cabe citer, para esta primera épo-, 
ca, a E.Weinhold, autor de una Alemannische Grammatik y una Bar- 
yerische Grammatik (ambaa con un enfoque primordialmente hist6- 
rico del tema dialectal). Pero quizâ uno de los hechos de mayor 
relieve, y no solo para la dialectologla alemana, es la publica- 
ciôn de la revista Die deutschen Mundarten, la primera consagra- 
da a loa dialectos, cuyo primer nûmero apareciô en Nuremberg en 
1853. La creaciôn de dicha revista es un claro exponents del in­
terés que despertaban las cuestiones dialectales y del clima fa­
vorable en que se desarrollaba su estudio, en Alemania, durante 
esta época,
Los paises nôrdicos constituyen otro foco importante 
de aotividad dialectolôgica en la primera mitad del siglo XIX, 
especialmente Noruega, donde la atenciôn a los dialectos es con­
secuencia de un acusado sentimiento nacionalista que el roman­
ticismo se encarga de potenciar. Como.seheüia Pop, las ideas ro— 
mânticas ejercleron una doble influencia en este pais: por un 
lado hay que atribuirles la apariciôn de un nuevo estilo lite- 
rario basado en las hablas locales, y por otro, la ruptura iddo- 
mâtica con la comunidad danesa (*), A raiz del tratado de Kiel 
(1814), por el que Noruega dejaba de pertenecer a Dinamarca y 
pasaba a formar parte del reino de Suecia, se imp onia entre los 
noruegos el objetivo de lograr una independencia cultural y es^ 
piritual, El primer paso era disponer de una lengua propia. Ya 
en 1836, Ivar Aasen proponia crear una lengua nacional funda-i 
mentada en las multiples hablas vemâculas, tarea a la que de- 
dicô todos sus esfuerzos; y para ello consideraba imprescindi­
ble efectuar un registro fiel de los dialectos del pais. Es
(*) Oo._ jÇit.. p. 884.
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as! como Aasen se erlgiô en el gran Impulser de la dialeotolo­
gia noruega, disciplina que, como se ve, surgiô por razones prâc- 
tlcas -hoy diriamos: de planificaciôn lingUistioa-, m4e politi- 
cas que cientificas. La labor de Aasen y la de otros estudiosos 
e intelectuales dio lugar al landam&l. lengua unificada semiarti- 
ficial que aspiraba a ser la verdadera expresiôn del pueblo no- 
ruego y la reencamaciôn de su vieja lengua. Hasta 1890, aHo en 
que se promulgaba una ley por la que se hacia obligatorla la en- 
seHanza del landsmàl en la escuela, el riksmâl -o danôs "adaptar- 
do'*- habia desempefiado exclusivamente el papel de lengua de cul- 
tura, literaria y oficial. (Actualmente, tanto el landsm&l -Ua- 
mado nynorsk ’ neo-noruego ’ - como el -o botogù|l- poseezs
este ûltimo, rango, si bien el segundo sigue gosando de mayor pres- 
tigio y eoq>leo en medios urbanos.)
On tnatamiento mâs profundo de estos problemas oaeria 
mâs bien dentro de âmbitoa sociollngUistioos, donde por ahora 
no vamos a entrar. Pero conviens poner de relieve que la cons- 
tituciôn del landsmàl. aparté de lo que tiens de curioso ante­
cedents de la planificaciôn idiomâtioa modema, supuso la pues­
ta en prâctica de una considerable aotividad dialectolôgica, que 
se hizo mâs cientifica a medida que fue perdiendo su caràcter 
subsidiario, a medida que fue enoontrando justifioaciôn por si 
misma.
4.1.4.
Hasta aqui, un somero examen de la labor dialectolôgi- 
oa desarrollada durante la primera mitad del siglo XIX. Se ha 
podido ver cômo el arraigo de las ideas romântioas despierta un 
interés inusitado hacia todo lo "popular", en especial el habia, 
y obra como determinants de dicha labor. Sin embargo, en esta 
primera etapa, caracterizada por un considerable incremento de 
los estudios dialeotolôgicos, apenas se dejan sentir los progre- 
sos de la lingUistioa general. Es, quizâ, este el rasgo que la 
diferencia de la segunda etapa, donde la dialeotologia asurne 
qon claridad su condiciôn de disciplina intégrants de la lin­
guist ica y participa plenamente de sus avances. A partir de aho­
ra, los estudios dialectales encontrarân su puesto dentro del 
marco de la ciencia del lenguaje, como un eslabôn mâs de la ca-
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dena de la nueva lingUistioa,o una de sus derlvaciones. Y, en 
este sentido, cabe hablar de verdadero naclmlento de la dialec- 
tologia.
4,2, Hacia la constituciôn cientifica de la dialectologla; la 
escuela italiana
A medida que avanza el siglo se va observando una pau- 
latina modiflcacién de los antiguos "presupuestos dialectolôgi­
cos" , que desemboca, hacia I87O, en el acta de nacimiento ofi­
cial de nuestra disciplina, Pero esto -insistâmes- no sucede 
de forma repentina, sino que constituée un estadio -dificilmen- 
te aislable- de un proceso de evoluciôn, Ademâs, en cierto mo­
do, ese nacimiento no se cumple por complète en la época seHa- 
lada: dentro de una perspective evolutiva puede decirse que, con 
el progress, una ciencia estâ "naciendo" constantemente.
En las pâginas sucesivas trataremos de explioar en 
qué consiste la nueva orientaciôn que define la aotividad dia­
lectolôgica en la segunda mitad del siglo XIX, haciendo hinca- 
pié en el anâlisis de las causas que la motivan y las circuns­
tancias en que tiene lugar.
4.2.1.
Durante los primeros anos de la segunda mitad del si­
glo, la aotividad dialectolôgica sigue su "marcha ascendents", 
todavla un tanto impermeable a los avances de la llngülstica de 
la época. Una excepciôn la oonstituye la obra de Beraardlno Bion-
'4
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dell± 8%gio aul dlalettl gallo-ltallol (1853), que 8.Pop con­
sidéra de primera magnitud y antecedente inmedlato de la obra 
dialectolôgica de Ascoli; es mâs, en algunos aspectos, superior:' 
a la de este ültimo. En au reivindioaoiôn de Biondelli, aflrma 
Pop;
"Il me semble que la plupart des idées de Biondelli as 
retrouvent dans les études dialeotologiques italien­
nes, sans cependant être atribués b leur premier au­
teur" (*).
Y mâs adelante;
"Le type de monographie réalisé par Biondelli 
fut malheureusement abandonné (ilpouvait être facile­
ment amélioré), quoiqu’il presentêt les parlera avec 
un peu de "vie", c'est-b-dire dans leur cadre social, 
économique, historique, etc., comme o’est le cas pour 
les bonnes monographies dialectales aotuelles"(**).
El prefacio del Saggio sui dialetti gallo-italici oons­
tituye un programa de trabajo y un manif lest o del autor ewseroa 
de la situaciôn dialectal italiana y la manera de estudiarla. 
Alll se critioan los métodos y orientaoiones de oimnto se habia
llevado a cabo hasta la feoha, espeoialmente glosarios, por sua
intéressa pragmâtioos; elaborados mâs para ensehar la lengua oo- 
mûn que para sacar a la luz la riqueza lingUistioa de las hablas 
vemâculas. Alli se recomienda que la recogida de los materia­
les sea directamente de la boca del pueblo.y no a travée de tes­
timonies escritos; para lo cual se heme necesario un sistema de 
transcripciôn mâs amplio que el de la ortografia oficial, y que 
el autor, empleando signos tornados de las grafias de otras len­
guas, se encarga de elaborar. Alli, finalmente, se expone un con- 
junto de apreciaciones acertadas sobre las peculiaridades his- 
tôricas y sociolôgicas de Italia y la forma en que han afectado 
estas a la evoluciôn de sus dialectos, asi como una serie de
(*)0d. cit.. p. 481.
(**) Op. cit.. p. 525.
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considerâciones sobre el hecho dialectal y el modo en que ha de 
describirse.
Prescindiendo de lo atinado o errôneo de sus descrip- 
ciones y clasifioaoiones dialectolôgicas, estas y otras muchas 
ideas valiosas hacen que la obra de Biondelli merezca un puesto 
de honor en la historia de la dialeotologia, sobre todo en la 
italiana. Sin embargo, hay todavia en dicha obra -sin que esto 
sea en si mismo un demérito- cierto halo roméntioo, percepti­
ble en su manifiesta veneraciôn de las costumbres y tradiciones 
populares, y en su olaro propôsito de exaltaciôn de lo nacional; 
y ello contrasta con la actitud més serena, mâs metôdlca y pla- 
nificada o, si se quiere, mâs fria, de Ascoli y sus seguidores. 
Si a ello ahadimos la débil resonancia de los trabajos de Bion­
delli, su escaso poder de oonvocatoria (en el sentido de que no 
llegé a crear escuela), se explica el que sea consider ado como 
un precursor, y no verdadero iniciador, de la ciencia dialectal 
en el émbito roménico.
Otra figura digna de mencién es la del principe Luis 
Luciano Bonaparte, cuya aotividad en lingUistioa llama la aten­
cién por la amplitud y por el alto grade de entusiasmo y dile- 
tantismo que manifiesta. Conocedor de gran nûmero de lenguas y 
dialectos, este sobrino de Napoleén publicé, a sus expenses y 
en reducidas tiradas de ejemplares, üna larga serie de traduc- 
ciones de textes biblicos en dialectos pertenecientes a diver­
ses dominios lingUistioos. Destacan sus obras dedicadas a los 
émbitos italiano, espaflol, gallego-portugués y vascuence, en las 
que el tema del Evangelio segun s an Mateo se erige en motivo 
principal. Si bien la labor del principe Bonaparte merece todo 
elogio y respeto, lo cierto es que hay en ella mâs de compila- 
torio y acumulativo (un poco al estilo del siglo anterior) que 
de estrictamente cientifico, lo que hace que no sea considerada 
como un jalén importante en la historia de la dialeotologia.
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En Italia, desde los primeros afLos del siglo, se venla 
desplegando una considerable aotividad dialectolôgica, que repre­
sents los cimientos de la tendenoia mâs cientifica inaugurada mâs 
tarde por Ascoli, Se multiplican los glosarios y diccionarios, 
las gramâtioas y las monograflas dialectales, con lo que, a me- 
diados del XIX, âe dispone ya de un corpus bastante amplio sobre 
la situaciôn lingUistioa del pais.
En esta segunda etapa cabe citar entre los pionero a de 
la dialeotologia italiana, aparté de Biondelli, a Francesao Che­
rubini, Pietro Monti, Giovanni Spano, Gabriele Rosa, V,Angius y 
Antonio Tiraboschi (2), Podemos citar también a A.Zucca@ii-Qrlan- 
dini, cuya Raccoltsu di dialetti italiani con illustrazionl et- 
nologiche (1864) ofrece la novedad de registrar un diâlogo (enr- 
tre un seHor y su criado) en varios dialectos italianoa. Al do- 
minio italiano -recordémoslo- pertenece buena parte de la obnsa 
del principe Luis Luciano Bonaparte, Y, por ûltimo, mereoe espe­
cial menciôn I parlari italiemi in Oertaldo alla festa del V oen- 
tenario di Giovanni Boocaci (1875)* de G.Papanti, que vïene ae 
continuar la encuesta dialectal emprendida en el siglo XVI por 
Salviati sobre un texto del Decamerôn; en esta ooasi&i fueron 
mâs de setecientas las versiones recogidas, lo que constituyô, 
al decir de Ascoli, "un vero monumento nazioneü.e"(*).
4.2.2.
Esta enumeraoiôn, por fuerza, incompleta, de autorea 
y obras, es una clara muestra del auge que la investigaciôn dia­
lectolôgica cobra en Italia, hasta el punto dq hacer de este pais 
Im cuna de la dialeotologia (hay que tener presents que en Italia 
el problème dialectal se vive muy de ceroa y que, ademâs, au es­
tudio cuenta con una venerable tradiciôn iniciada en la Edad Me­
dia) ,
El notable aumento de publioaciones sobre temas dialec­
tales -en donde Italia se sitâa a la cabeza- viene acompahado de 
una reflexién teôrica sobre la naturaleza del dialecte. Este he­
cho contribuye en mayor medida a la formacién de la ciencia dia­
lectolôgica. Y fue H.Schuchardt, fuera de Italia, quien primero
(*) Apud S,Pop, op. oit,, p. 478.
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aludiô expllcltamente al problema de la determinaciôn del objeto 
de esta. En efeoto, en su obra VocsJ.lamo del latin vulgar, que 
data de 1866, sostlene Sohuchardt que los dialectos se encabal- 
gan y entrecortan de tal forma, que es imposible fijar limites 
entre elles, contrariamente a como se venia suponiendo en la lin- 
gliistica comparada de la época. Sohuchardt iniciaba asi un deba­
te que tomaria cuerpo después, con la intervencién de Ascoli,
P,Meyer, Gaston Paris ..., convirtiéndose en una de las cuestio­
nes capitales de la naciente dialeotologia. Por lo demâs, el Vo- 
caliamo del latin vulgar, notable aportacién al conocimlento del 
latin hablado, oonstituye uno de los trabajos clave de la roma- 
nistica del XIX y, por otra parte, un marco de referenda para: 
la dialectologie, como lo son la Gramâtioa de Diez (1836) y, na­
turalmente, la de Meyer-Lübke (1890).
Otro de los factores impulsores de la dialeotologia en 
esta época es la aparicién creciente de revistas, inmejorable 
véhicule de intercambio de contenidos cientificos, exigencia con­
tinua de superacién y desarrollo (pensâmes ûnicamente en la polé- 
mloa sobre la naturaleza y limites del dialecte, sostenida a tra- 
vés de las revistas Romania y Archivio glottologico). Entre las 
no consagradas especificamente a los estudios dialectolégicos 
-pero que contribuyeron en diversa. medida a su afianzamiento-, 
destacan la Revue de philologie comparé (Paris, 1867), las Mé­
moires de la Société de Linguistique de Paris (1868), la Revue 
des langues romanes (Montpellier, 1870), los Romanische Studien 
(Strasbourg, 1871), la Romania -verdadera impulsera de la dia­
lect ologia francesa-, la Zeitschrift für romanische Philologie 
(Halle, 1877), la Zeitschrift für neufranzbsische Sprache und 
LiteratUT, las Romanische Porschungen (Erlangen, 1883), etc. Y 
entre las mâs préximas a la materia dialectal, el Archivio glot­
tologico italiano, la Revue des patois (luego Revue de philolo­
gie française) y la Revue des patois gallo-romans.
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Eit 1873 aparece el primer nûmero de la revista Archivio 
glottologico italiano, considerada como el punto de partidë de 
la Investigaoiôn dialectolôgica italiana sobre bases oientiflcas, 
A partir de esa fecha, y a través de ese ôrgano, se va publlcan- 
do una serie de estudios y monograflas que tienen por finalidad; 
mostrar el panorama lingüistico y dialectal de Italia, y su evo­
luciôn a lo largo de la historia. Desde el principio, la revista 
se propone "promover la exploraciôn cientifica de los dialectos 
italianos aûn vivos, bien recbgiendo materialea nuevos y reales, 
bien ayudando a comprender los materiales que ya se poseen"(*), 
Dedicada fundamentalmente al anâlisis de la historia de los dia«- 
lectos en plena vigencia, no excluye de sua propôsitos los estu­
dios especiales sobre las lenguas de la Italia antigua y loa de 
los idiomas extranjeros hablados todavia en territorio Italia­
no (**).
El Archivio fue, desde su fundaoiôn, el refiejo de la 
obra de Graziadio Isaia Ascoli y su escuela (3), a quienes, por 
el impulse que imprtmieron a los estudios dialeotolôgicos, tan­
to en Italia como fuera de ella -en el sentido qde que airvieron 
de modelo a investigadores de otros paises-, hay que atribuir la 
creaciôn de la dialectologla modema. Asi lo reconoce Iordan 
cuando afirma:
"Ante todo debe decirse que este lingUista [Ascoli]
Creô la d i a l e c t  o l o g i a  como disciplina 
estrictamente cientifica y, en consecuencia, debe ser 
considerado como el iniciador de la dialectologie ro- 
mânica en general, porque hasta entonces las hablas 
populares de la Romania habian atraldo sôlo la aten— 
ciôn de los dilatantes"(***).
Ya en 1875, es decir, dos aflos después de la apariciôn 
del primer nûmero del Archivio, G.Paris y P.Meyer reconocian la
(*) T. I, p. 3XXY; apud S.Pop, op. cit., ppw 4*87-488.
(**) Mbidem, p. XLI; apud. S.Pop, op. cit., p.
(***) Op. cit., p. 19.
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importancia de la labor desarrollada por Ascoli y propugnaban 
que esta fuera imitada en Francia y en el resto del émbito româ- 
nico. Bien significative al respecte es el siguiente testimonio:
Il n’en faut pas moins prévoir et désirer le 
moment oü les études de ce genre auront besoin d’un 
organe spécial... Que l’idée se répande peu à peu, 
qu’on se persuade de l’utilité, de l’importance, de 
la beauté de ces études, et bientôt nous verrons se 
fonder, soit une Société des patois, comme celle qui 
existe en Angleterre, soit un recueil analogue b l’ad­
mirable Archivio glottologico italiano, soit, et c’est 
ce que nous trouverions le meilleur, une société ou 
une revue qui réunirait b l’étude des dialectes roma­
nes de la France celle des traditions poétiques ou 
autres encore vivants dans le peuple français"(*).
Con Ascoli se da, ademâs, un hecho que es necesario 
tener en cuenta, y es su voluntad de incorporar los estudios dia- 
lectolégicos a la linglilstica histôrica de la época, en tanto re- 
presentan la llnea de continuidad de esta, Sin duda, aqul radica 
la diferencia de la etapa que él inaugura con respecte al perlo­
do anterior, que bien pudiera llamarse pre-dialectolôgioo.
4.3. La reflexién en torno al dialecte
En la cita de Eukenheim que abre este capltulo, junto 
con el de Ascoli se mencionan los nombres de Sohuchardt y P,Me­
yer, como autores "que se oouparon seriamente del problems [dia­
lectal]", Y aunque ninguno de estos dos ûltimos fue estrictamente 
dialectôlogo, al menos en la misma medida que lo fue Ascoli, lo 
cierto es que su contribuciôn al desarrollo de nuestra discipli­
na pasa por decisiva.
(*) Romania, t.IV, 1875» pp. 159-160; apud S.Pop, op. cit., p. 37.
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4.3.1.
Ya se ha aludido a H.Schuchardt como el iniciador de 
la polémica en tomo a la naturaleza del dlalecto, al atribuir 
a este un caràcter vago, imprecise, sin limites fijos. El com- 
paraba la lengua a la superficie del agua, ouyaa olas u ondas 
serian los dialectos, de tal manera que no se pudiera determi- 
nar -al igual que las olas- ddnde empezaba un dialecto y termi- 
naba otro. Est* imagen slrve de base a la llamada "teoria de las 
ondas", que fue ampliada y dada a oonocer por J.Somidt. Sin em­
bargo, como hemos visto, la idea fue apuntada ya por Schuohardt 
en 1868 (Yokalismua des Vulgërtlateins, III) y formulada con ma­
yor rigor en su tesla doctoreü., Üeber die Klasalficaticai der ro- 
manischen Mundarten. inédita en 1872, aflo en que Schmidt expone 
su Wellentheorle. Sin entrar en detalles y litigios sobre qulén 
fue el verdadero autor de la famoaa teoria -si hubo o no apro- 
piaclôn indebida de la misma-, nos remitimos a un testimonio del 
propio Sohuchardt, quien concluye, al tratar expresamente la 
cuestiôn de dicha patemidad, que "la idea de la diferenolaclôn 
geogrâfica flotaba en el aire"(*).
Bien conocida es, por otra parts, la oposicién de Sohu­
chardt a los neogramâticos, que se tradujo, de manera explicita 
en su articulo Gegen die Junggrammatiken ( subtltulo muy elocuen- 
te de üeber die Lautgesetze. Berlin, 1885). Vamos a haoemoa eco 
del pormenorlzado anâlisis que de este articulo hace Iordan (**):
"[...] Sohuchardt combats en primer lugar la noclôn de 
*ley’, tal como la concebian los neogramâticos, aunque 
puntualiza que éstos no tienen una idea clara del ca- 
râcter de las leyes fonéticas. En la vida de laa len­
guas no se puede hablar de leyes ciegas, como en la na­
turaleza, debido a que las normas lingUiaticaa no tie­
nen una aplicacién general y absoluta como la tienen
(*) Apud I.Iordan, op. cit.. p. 83, nota 121.
(#*) Op. cit., pp. 49-51. Hemos respetado los espaclados del au­
tor; es nuestro, sin embargo, el subrayado propiamente dicho.
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aquéllas. Y es mâsî la relatividad de las denomlnadas 
leyes fonétlcas estâ condicionada, de una manera bas- 
tante compléta, tante per el tiempo corne per el espa­
ciez en un mlsme période de tiempe y sobre el misme 
territerle lingilistice, una ley fenética ne se aplica 
del misme modo a tedas las palabras del misme tipe.
La relaci6n entre las leyes fenéticas y su expansiôn 
exterior es variable y casual".
Y aflade a centinuaciÔn:
"Otra cuestiôn estrechamente relacienada con la an­
terior es la existencla de les dialectes. Schuchardt 
pregunta *iqué es d i a l e c t e ? *  (les neegramâti- 
ces habian utilizado este términe en la formulaeiôn de 
sus teerlas) y muestra que nos encontrames frente a 
una neciôn abstracta, s in una concreta existencia real: 
en el interior de la misma comunidad lingüistica y del 
misme dialecte, encontrames innumerablea hablas indivi- 
duales. que varian segün el sexe, edad. temperamente. 
oùltura, etc. Al misme tiempo, estas hablas influyen 
una sobre etra, reclprecamente y en gran medida, pere 
s in lle^r a suprimir las diferencias existantes entre 
si, perque la moda también actûa aqui de ferma irre­
sistible: la manera de hablar de las personas influ- 
yentes, las que se dice que son reputadaa corne "supe- 
rieres" per les etros hablantea, es imitada de manera 
incentenible, le que lleva fatalmente a la medificaciôn 
de la lengua, asi ceme a una mezcla tan grande de las 
distintas hablas que cualquier intente de aplicar la 
ley en este campe es tetalmente infructuese".
Dice mâs adelante:
"Cen la misma energia, Schuchardt cembatiô la neciôn 
de p é r i o d e  l i n g U i s t i c e  que empleaban 
les neegramâtices al afirmar que, en el transourso de 
una misma épeca de la vida de una lengua, la ley fené- 
tica actuaba sin excepciones. Asi ceme ne existen limi­
tes geegréfices rigides entre diverses langues, les li­
mites crenelôgicos entre las fases sucesivas de una mis­
ma lengua son una ficciôn de nuestra mente : el trénsi- 
to de una fase a etra se efectûà insensiblemente, come 
el pase de un dialecte a etre: per esc ne pedemes apre- 
ciar cuénde termina una épeca y cuénde empieza. etra, 
igual que nos résulta impesible establecer dônde ter­
mina un dialecte y dônde empieza etre. Les neogramàti- 
008 hablaban también de las *cendicienes fenéticas idén- 
ticas*, que son necesarias para que la mutacién del
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sonldo se produzca sin escepciones. Pero estas oondi- 
oiones idénticas tampoco existen, dice Schuchardt, por- 
que o a d a  p a l a b r a  a e  e n  o u  en» t. n a 
e n  0 i r oyu n a t a n o i a s  e a p e a i a l e a ,  
por mâs que nos parezca que se asemeje a otras pala - 
bras que contienen los mismos sonidos".
Y, por ûltimo:
"Al final de la polémica, Schuchardt expone su pro- 
pia oplniôn sobre el problems planteado por los neogra- 
mâticos. No nos sorprende, sino, eüL contrario, nos pGw- 
rece lôgica su actitud antidogmâtlca y relatlTista,te- 
teniendo en cuenta c6mo percibiô la complejidad y va- 
riedad de los fenômenos lingUlstioos* Schuchardt no 
sostiene que las denominadaa leyes fenéticas tengan 
excepciones, sino que afirma con decisiôn que hay o a m- 
b i o s  e s p o r â d i  coo a d e  a c n i d c s  y 
que, hasta cierto punto, cualquier mutacién fonétioa 
tiene, en un determinado memento de su realizacién, un 
carâcter esporâdico, es decir, indlvidiml. He aqui la 
ânlca "ley" sin excepciones, si queremos emplear seme- 
jantes términos".
Un anâlisis de la obra de Hugo Schuchardt, admirable 
per su riqueza, amplitud y variedad, nos llevaria demasiado le- 
jos -ai es que nos sintiéramos con fuerzas para acometerlc-, Por 
eso hemos traido aqui esta extensa cita, que sintetiza a la per- 
feccién las lineas maestras de su pensamiento. Constituyen estas, 
por lo demâs, el aspecto que realmente nos interesa subrayar y 
retener de la inmensa aportaoiôn de Schuchardt a la ItngUistica.
Tomando como base el comentario que hace Iordan del 
articule Gegen die Junggrammatiker, une de los de mayor alcanoe 
teérico de cuantos escribiô Schuchardt, se pueden destacar los 
siguientes puntos esenciales de su doctrinal 1) Hegacién de las 
leyes fenéticas tal como las concebian los neogramâtioos. 2) "Oa­
da palabra se encuentra en circunstancias especiales" (la consta- 
tacién de este hecho se opone a la inexorabilidad de las leyes 
fonétioas; por otra parte, dicha afirmacién -como apunta lordan- 
recuerda mucho a la que Gilliéron haria mâs tarde: "cada palabra
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tiene su propia historia"), 3) Inexiatenoia de dialectes con li­
mites fi.1oa (es su conocida fôrmula sobre el "encabalgamiento" 
dialectal). 4) Falta de homogeneidad de las hablas dentro de una 
comunidad (tesis por la que Schuchardt se situa entre los precur- 
sores de la sociolingüistioa). 5) Al igual que no existen estric- 
tamente fronteras dialectales, no existen limites cronolôgicos 
(la nocién de période o época en que actûa una ley fonétioa es 
una cômoda simplificacién del estudioso).
Estas concepciones y otras semejantes configuran lo que 
podria denominarse relativisme schuchardtiano. Y es cierto que, 
tanto la obra como la persona de Schuchardt, tienen la impronta 
de una actitud relativista y antidogmética, contrariamente a la 
que caracteriza a sus "adversaries" de la escuela de Leipzig. S in 
embargo, en el anâlisis que se ha realizado de este movimiento, 
ae ponia de manifiesto cômo su pretendida ortodoxia y coherencia 
interna no eran taies, cémo su doctrina estaba llena de ambiglie- 
dad y eclecticismo, lo que posibilitaba que, dentro de ella, es- 
tuviera contenido el germen de su superaciôn. Por ello, y con 
las légicas réservas, no séria descabellado oalificar a Schu­
chardt de "hijo de la neogramâtioa sin saberlo, o ... a pesar su- 
yo". Y si este parece demasiado, cabria al menos reducir la disi- 
tancia que los sépara, su irréconciliable antagonismo. Porque 
Schuchardt no hace sino seguir una de las lineas del pensamien­
to neogramâtico -eso si, apenas perceptible dentro del énfasis 
con que se subrayaron otras-s aquella que nos lleva al individuo 
como sujeto hablante, aquella que conduce al nuevo marco de la 
pragmâtica lingUistica.
En esto, como en muchas otras cosas, fus Schuchardt 
verdadero precursor de posteriores orientaciones en el estudio 
del lenguaje. Algunas de sus ideas, asi como sus trabajos sobre 
el bilingüiamo o la mezcla de lenguas, caen de lleno en el âmbito
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de la actual sociolingüistioa (4)* Conocida es, por otra parte, 
su conexién con el movimiento "WSrter und Sachen", hasta él pun­
to de atribuirsele la patemidad del mismo (5). La geografla lin­
güistica le sitûa también entre sus directes preoursores. Y, per 
ûltimo, es précise destacar su estrecha afinldad con la escuela 
idealista vossleriana, dentro de la cual muchos no dudarian en 
ihhlulrle(6). En suma, pues, obra y personalidad enormemente 
atractivas las de Hugo Schuchardt, que no conviene perder de 
vista a lo largo de estas pâginas.
4.3*2.
El otro de los vértices sobre los que se cimenta la 
nueva dialect ologia hay que situer lo en Francia y ooncretarlo en 
los nombres de Gaston Paris y Paul Heyer. Este ûltimo sostuvo 
una polémica con Asc oil sobre la existencia de firent eras dialeo* 
tales, polémica que, como se ha dicho, habia suscitado ya Schu­
chardt en 1868.
La opinlén de Schuchardt sobre el particular es bien 
conocida. Contrariamente, Ascoli, en sua Schizzi franco-proven- 
zali (1874), afirmaba que los dialectes eran como organismes 
bien definidos, que tenian, al igual que las plantas y los ani­
males, particularidades espeoificas {*)• P.Meyer, por su parte, 
negé la existencia de dialectes con limites fijos, asi como la 
existencia del grupo franco-provenzal, el cual no ténia ningân 
tipo de unidad geogrâfica y parecia haberse oreado sélo a tra­
vée de las informaclones suministras por los libres impresos ; en 
palabras textuales:
"[..♦] le dialecte est une espbce bien plutbt artifi­
cielle que naturelle; [..,] toute définition du dia-
(*) S.Pop, op. cit., p. 741.
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lecte est une definitio nominis et non une definitio 
rei. Or, si le dialecte est de sa nature indéfini, on 
conçoit que les groupes qu’on en peut former (c’est & 
dire le groupe franco-provençal) ne sauraient être par­
faitement finis"(*)•
Ascoli concedié a Meyer que, en efecto, no podla ha- 
blarse de unidad absoluta, pero que ello no invalidaba su con- 
cepcién, atenta mâs bien a los rasgos esenciales existentes* Y 
Paul Meyer volviô de nuevo sobre el tema insistiendo en conside- 
raciones similares a las ya expuestas (?)•
En 1888, Gaston Paris pronuncié el discurso titulado 
Les parlers de la France, interviniendo asi en la polémica y po- 
niéndose del lado de su amigo P.Meyer, Suya es la siguiente fra­
se: "Les parlers populaires se perdent les uns dans les autres 
par des nuances insensibles"(**).
En contra de estas opiniones se alzô en su moments la
voz de Ch. de Tourtoulon, el cual, junto con O.Bringuier, y a
base de encuestas sobre el terreno, habia trabajado en la fija-
cién de la frontera entre el francés y el provenzal. De la comu-
nicacién que présenté al Primer Congress de Filologia Românica
(Montpellier, I89O), titulada La classification des dialectes.
extraemos este testimonio bien revelador:
"N’en déplaise à M.G,Paris, il y a bien deux langiBS 
françaises séparées par une frontière non imaginaire, 
Explicable ou non, un fait est ou n ’est pas, et lors­
qu’il s’agit seulement de constater s’il existe ou 
n’existe pas, c’est une déplorable disposition d’es­
prit pour un observateur que de se préoccuper de l’ex?- 
plication à donner" (***).y (8).
Las investigaciones dialectales posteriores vinieron 
a confirmer tesis como la de Tourtoulon y a contradecir el re-
(*) Romania, t. IV, 1875, p. 294; apud S.Pop, op. cit., p. 741.
(**) Apud S.Pop, op.,cit., p. 45.
(***) Ibidem, p. 294.
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lativismo a ultranza de P.Meyer y G,Paris. El concepto de ‘'nwra- 
11a imaginaria". de este liltimo se vio sustituido los de "limites 
aproximados", "haces de isoglosas", "haoes de is6fonas", etc,, 
como prdbé, entre otros, L.Gauchat en su articule Gibt es Mund- 
artgrenzen? (1903).
Mâs filélogos que lingüistas, G.Paris y P.Meyer se con- 
sideran como los grandes impulsores de la dialectologia france- 
sa. Pundamentalmente a través de la revista Romania -fundada por 
ambos en 1872-, fomenteron el estudio de las hablas y tradicio- 
nes populares. Recordemos, a titulo de ejemplo, la llamada que 
hicieron desde las pâginas de su revista para la creaciôn de un 
ôrgano dedicado especificamente a los patois; dicha llamada obtu- 
vo la respuesta adecuada en la Revue de a patois gallo-romans (Gi­
lliéron y Rousselot) y en la Revue des patois (L.Cédat). Pero so­
bre todo se ha de penser en que J.Gilliéron, creador de la geo- 
grafia lingüistica, se formé en la escuela de G.Paris y recibié 
de este el estimulo necesario para emprender la ambiciosa tarea 




(1) Entre las publicaciones de Stalder cabe destacar, aparté de 
la encuesta. Probe eines schwelzeriachen IdiotIkons. hie und da 
mit etymôlogischen Bemerkungen untermischt (1806) y Yerauch ei­
nes schweizerischen Idiotikons mit etymologischen Bemerkmgen 
untermischt, samt einer Skizze einer schweizerischen Bialekto- 
logie (181^
(2) Francesco Cherubini publicô un diccionario milanés-italia- 
no en 5>volûmenes (1839-1853)♦ De Pietro Monti pueden citarse 
Yocabolario dei dialetti délia oità di Como (1845) y Saggio di 
vocabolario délia Gallia Cisalpina (1856),Giovanni Spano, ade- 
mâs de una Qrtografia Sarda nazionale, ossia Grammatica délia 
Lingua Logudorese. publicô un excelente Yocabolario sardo-ita- 
liano e italiano-sardo (1851-52), De Gabriele Rosa es digno de 
mèneiôn su ensayo Dialetti, costumi e tradizioni delle provin- 
oie di Bergamo e Brescia (1855). Y, por ültimo. la obra de mar- 
yor envergadura de Antonio Tiraboschi es la publicada en 1867 
Yocabolario dei dialetti bergamascfai, antichl e modemi. (Cf. 
Carlo Tagliavini, Origenes de las lenguas neolatinas. pp. 59- 
60, nota 22.)
(3) En el primer nûmero de la revista, Ascoli publica sus Sag- 
gi leidini, trabajo con el que se inaugura la dialectologia so­
bre el romanche, y que sigue siendo fundamental para el estu­
dio de las hablas réticas. De 1874 datan sus Schizzi franco- 
provenzali, donde se reconoce la existencia del franco-proven­
zal, dominio lingülstico bien diferenciado del francés del nor- 
te y de la lengua d’oc; este trabajo suscité una acalorada po­
lémica sobre las fronteras dialectales, de enorme eco y tras- 
cendencia durante el ùltimo cuarto del siglo. Y, por ûltimo, 
cabe destacar de la obra dialectolégica de Ascoli L*Italia dia- 
lettale (1882-1885), donde quedan establecidos "para mucho tiem­
po, 1rs principios y métodos de trabajo de la dialectologia ita- 
liana"(I.Iordan, op. cit.. p. 19).
Por lo que respecta a sus colaboradores, he aqui al- 
gunos de los trabajos,publicados en el Archivio, que dan una 
idea de la contribucién de la revista y la escuela de Ascoli a 
la dialectologia italiana; G.Morosi, Dialetti romaici del man- 
damento di Bova in Calabria (t. IV, 1878); F. d-’Ovidio, Fonetica 
del dialetto di Campobasso (t. IV, 1878); C.Salvioni, Saggi in- 
torno ai dialleti di alcune vallate all’estremità settentriona- 
le del Lago Maggiore (t. IX, 1886); G.Morosi, L’odiemo linguag- 
gio dei Yaldesi di Piemonte (t. XI, 1890); E.G.Parodi, Il dialet­
to d’Arpino (t. XIII, 1892-1894); 8.Pieri, Il dialetto gallo-ro-
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mano di Gombltelll nella provlncia di Lucca (t. XIII, 1892-18^); 
N« Zingarelii, II dialetto dl Cerignola (t. XIV, 1899), etq*
(4) Es bien significative que en una de las obras iniciadoraa (y 
fundamentales) de la modems sociolingüistioa,. Languages in con­
tact, de U.Weinreich, aparezca constantemente el nombre de Hugo 
Schuchardt, con el reconocimiento implloito de la aludlda labor 
de pionero en esta materia.
(5) La revista WBrter und Sachen. fundada por R.Meringer, se em- 
pez6 a publlcar en 1909, Con anterlorldad habia escrlto Schu­
chardt algunos artlculos que, con el nombre genérloo de Saohen 
und WBrter, trataban sobre el mismo tema y prcpugnaban un métc- 
do de estudio similar. Parece que exlstlé olertst polémica sobre 
quién fue el inlciador de este movimiento. Datos sobre la misma 
pueden verse en la Lingüistica roménica de I.Iordan, pp. 112- 
113.
(6) H. Schuchardt critlca a los neogramâtioos por
el carâcter metafisioo de su matérialisme, que se ma- 
niflesta en la reducclén de las leyes Itngjiistloas a 
leyes meoânloas» Has con esto no logra, sin embargo, 
superar el mecanlcismo tan critioado y demuestra ser, 
en realidad, adepte a un positivisme subjetlvo. Esto 
se pone de relieve en la Inqportanoia exagerada con 
que valora el factor individual en la lengua. Por eso 
llega a negar tanto la existenoia de leyes lingüis- 
ticas que funcioneoi, evidentemente, en un période de­
terminado, como el carâcter general de fenômenos exia- 
tentes en el habia de los individuos, aisladamente con- 
siderados. Desde la perspectiva de lo individual errô- 
neamente entendida^ H.^  Schuchardt lleva las cosas has­
ta el subjetivismo, oayendo en lo que he dicho que de- 
beria llamarse positivisme subjetivo.
"Pero conviens no perder de vista la diferenoia cua- 
litativa entre el materisüLismo Inconsecuente que igno­
ra la riqueza de lo genereO., como hacen los neogramâ- 
ticos, y el positivisme idealista que enfoca unilate- 
ralmente y "subjetiviza" lo Individual, como hace Schu­
chardt." (I. Iordan, op. cit., p. 52.)
(7) Archivio Glottologico Italiano. t. II, 1876, pp. 385 y si­
guientes; Romania, t, V, 1876, pp. 505-506, y t. VI, 1877, pp. 
630-631*
(8) 8. Pop, tras seüalar cômo la labôr de Charles de Tourtoulon 
ha pasado injustamente inadvertida, reivindica su papel dentro
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de los fundadores de la linguist ica românica;
"Je crois que Charles de Tourtoulon mérite d’être men­
tionné dorénavant parmi les fondateurs de la dialec­
tologie romane moderne, car son importante activité 
précède celle de l’ahhé Rousselot et de J. Gilliéron" 
(op. cit., p. 295).
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CAPITULO V
LOS PRIMEROS ATLAS LINGUISTICOS.
EL ATLAS LINGUISTIC 0 DE FRANCIA
Los atlas de Wenker y de Welgand,- El método de la enouesta di­
rects,- Les parlers de France, de Gaston Parla,- El Atlas lln- 
gUlstlco de Francia.
Creada la dialectologia en el ûltimo tercio del si­
glo XIX, gracias sobre todo a la labor de Ascoli y su escuela, 
recibirà un impulse decisive aHos mâs tarde con la aparioiôn 
del Atlas lingülstico de Francia, fiel exponente de una nueva 
disciplina que revoluoionarla no solo la inclpiente dialeotolo- 
gla, sino toda la ciencia del lengimje: la geografla lingUlsti- 
ca. Es mâs, para muchos, el verdsidero neuzimiento de la dialec- 
tologla tiene lugar como resultado de su uniôn fecunda con es­
ta âltima, hasta el punto de considérer que lo que fue un méto­
do (geografla lingüistica) se ha convert idc en el método por ex- 
celencia de la dialectologia, e incluso que ambos términos son 
perfectamente slnénimos y se refleren a un mismo objeto de es­
tudio •
iOué es la geografla lingüistica? En el préximo capi­
tule se tratarâ de dar cumplida respuesta a esta pregunta, al 
tiempo que se analizarân sus conexiones con la dialectologia y
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se expondrân algunos de sus principales logros. De moment o, he­
mos de contentâmes con la siguiente définie iôn: la geografla 
lingüistica es esencialmente el registre cartogràfico de los he- 
chos lingülsticos directamente observados.
5.1. Los atlas de Wenker y de Weigand
El acontecimiente mâs importante de la primera época 
del présente siglo, dentro del âmbito dialectolôgico, es sin du- 
da la publicaclôn -entre 1902 y 1910- del Atlas lingülstico de 
Francia, de J. Gilliéron. Hay, sin embargo, una serie de antécé­
dentes mâs o menos directos, una labor preparatoria, que es pre­
cise tomar en consideraciôn. De ello nos ocuparemos en este y su- 
cesivos apartados.
5.1.1.
La idea de recoger en map as las formas que caracteri- 
zan a los dialectos surgiô por primera vez en Alemania, alrede- 
dor de 1875. En efecto, Georg Wenker concibiô el plan de carto- 
grafiar el estado lingülstico de la provincia renana, para lo 
cual envié un ouestionario de treinta y ocho frasea a los maes­
tros de la zona, quienes deblan remitirselo una vez traducido 
al dialecto local. Las respuestas fueron reunidas y cartografia- 
das en la obrita Das rheinische Platt (Düsseldorf, 1877). La en­
cuesta se extendiô a Westfalia (1877) y, dos ahos mâs tarde, la 
idea de un atlas lingülstico de toda Alemania fue sometida para 
su aprobaciôn a la Academia Real de Ciencias de Berlin. En 1881 
se iniciô la empresa y apareciô ya el primer fascicule -y ünico 
publicado en vida de Wenker-, titulado Sprachatlas von Nord- und 
Mitteldeutschland, auf Grund von systematisch mit Hülfe der Yolks- 
schullehrer gesammeltem Material aus circa 30.000 Qrten, que
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contiene ûnicamente sels mapas (dos fonétlcos y ouatro morfo- 
lôglcos).
Estos mapas no reproduoen los materlaies lingUlsticos 
tal como fueron remitidos por los corresponsales; se trata, mâs 
bien, al decir de 8, Pop, "d’une photographie linguistique re­
touchée par le savant dans son cabinet de travail"(*). Y ahl ra- 
dica precisamente una de las principales diferencias con respec­
te al Atlas lingUistlco de Francia, en donde los mapas refiejan 
con la mayor fidelidad las respuestas obtenidas.
Al margen de cuestiones técnicas o metodolégicas, in­
teresa destacar un aspecto del atlas de WœiJcer, y es la dispa- 
ridad entre sus premises teéricas y sus resultados. Wenker creia 
fervientemente en las doctrlnas de los neogramâtioos y esperaba» 
encontrar confirméeién a las mismas sua estudioa dialectales, 
toda vez que en las lenguas liter aria y oomân, debido principal- 
mente a factores externes, no se dâba la regularidad pretendida 
por los neogramâtioos. La idea de Wenker era que en dialectes 
"genuinos", no contaminados por la influencia extema, si se en­
contrar la.
Sin embargo, no se cumplieron sus esperanzas. Los ma­
pas por él editados mostraban cémo oada palabra tiene sus pro- 
pias fronteras y su propio desarrollo fénico; en especial, la 
llamada mutacién consonântica ofrecia distintas soluciones se— 
gân los cases (véase map a de la pâgina siguiente) :
"Concluyé que n o  e x i s t e n  l a s  f r o n t s -  
r a s i  d i a l e c t a l e s  y, p o r  l o  t a m- 
t o, e n  s e n t i d o  e s t r i c t o ,  t a m p o ­
c o  1 o a d i a l e c t o  &"(**).
(*) Op. cit., p. 744.






(Fronteras llngUtstioaa en Renania. En el mapa apare- 
cen log limites de la mutacién fonétioa del eilto alemân en va­
rias palabras: ik-ich, lo mâs al norte; maken-machen. algo mâs 
al sur; sigue Dorp-Dorf; y por ùltimo, dat-das (*).)
La publicacién del Atlas quedé interumpida durante 
ouarenta y cinco ados, hasta que F. Wrede, colaborador de Wen­
ker desde 1887, hiciera aparecer el primer fasclaulo de un nue­
vo Deutscher Sprachatlas, mucho mâs complète y ambicioso que el 
primigenio. Entretanto se habian producido diverses acontecimien- 
tos en la investigacién dialectal que determinaron una modiflca- 
cién sustancial en el plan y los fines de la obra: desde que es­
te tipo de estudios alcanzé su propia justificacién -y el mismo
(*) Apud B, Malmberg, Los nuevo s c aminos de la lingüistica, p. 
63.
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Wenker llegé a tomar oonciencla de ello- tuvo lugar un camblo de 
actitud hacia la cuestién dialectal, personificada en nombres 
como los de F. Wrede, B, Martin y W. Mitzka, que se tradujo en 
la creacién en Marburgo del Zentralatelle für den Sprachatlas 
des Beutschen Reiches und deutsche Mundartenforsohung, verdadero 
centre impulser no solo del Atlas, sino de toda la dialeatologla 
alemaaa.
5.1.2.
Aunque editado con posterioridad al Atlas lingülstico 
de Francia (al menos, a la mayor parte de los fasclculos de es­
te)* el atlas dacorrumano de Gustav Weigand (Linguistischer At­
las des dacorrumünischen Sprachgebietes. Leipzig, 19<^) as ante­
rior en su concepcién. Y lo es en dos sent idos: oronolégioamente 
y en cuanto a sus oaractèrlsticas y bases metodolégicas.
En 1895, dos aîlos antes de que Edmont iniciara las en­
cuestas del Atlas de Francia, Weigand emprendlé su labor sobre 
el territorio dacorrumano, si bien no ea seguro que lo hiciera 
pensando en un future atlas lingülstico. Con respecto al de Wen­
ker, el atlas de Weigand présenta la novedad de que se realizé 
por medio de encuestas directas con ayuda de cuestionario• Ca­
bris, pues, considerarlo como un modelo directo del Atlaa lin— 
gütstico de Francia. Sin embargo, ello no parece probable. Apar­
té -como se ha dicho- de su publicacién posterior a la gran obra 
de Gilliéron, el método de la encuesta sobre el terreno era cono- 
cido y puesto en préctica mucho antes: sin ir mâs lejos, los tra­
bajos del propio Gilliéron (Petit Atlas phonétique du Valais ro­
man. 1881) y de Rousselot (Modifications phonétiguea du langage 
étudiées dans le patois d’une famille de Cellefrouin. 1891) par- 
tlan de la observacién directa de los hechos lingülsticos.
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"Es verdad -apunta I. Iordan- que estos lingüistas no 
utilizaron un cuestionario como hiciera Weigand, pero 
en 1895, cuando el sabio alemân comenzô sus investiga- 
ciones sobre las hablas dacorrumanas [...], la idea de 
un cuestionario prevlo a la investigacién sobre el te­
rreno se habia difundido entre los lingüistas, "estaba 
en el ambiente", como suele decirse."(*)
El Atlas dacorrumano contiens 67 mapas, de los cuales
16 son sintéticos, es decir, una especie de resumen de los otros.
El mismo Weigand- realizé la mayor parte de las encuestas, con la
ayuda (en 47 de los 752 puntos investigados) de très colaborado-
resj para ello se valié de un cuestionario de 114 palabras, se-
leccionadas para comprobar aspectos meramente fonéticos. En opi-
nién de S, Pop:
"la méthode d’enquête est d’un homme qui croit aux lois 
phonétiques sans exception: l’atlas ne contient que des 
mots choisis à cause de 1’intérêt de leurs phonèmes"(**)
A pesar de sua innegablesi valores y de la novedad que 
supuso la encuesta directa como método de trabajo, el Atlas daco­
rrumano no résisté una comparacién con el Atlas lingüistico de 
Francia, en especial por su apriorismo y enfoque unilatersil, y, 
naturalmente, en lo que a riqueza de materiales recogidos se re- 
fiere.
(*) Op . cit.. p. 256.
(**) Qp. cit.. p. XLVIi
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5.2• El método de la encuesta directa
Si la gecgrafla lingüistica ea el "registre oartogré— 
fico de los hechos lingüisticos directamente observados" y se 
atribuye su fundacién -con entera justicia- a Gilliéron, hemos 
podido ver, no obstante, cômo tuvo sus précédantes en lo tocan­
te a la elaboraciôn de mapas lingüisticosi el caso de Wenker es 
quizâ el mâs representativo. Otro tanto puede decirse sobre la 
segunda parte de la definicién: la observacién directa, la en­
cuesta sobre el terreno.
5.2.1.
Entre los precursores del método hay que mencionar a 
Biondelli (véase 4.2.1.) y G. Morosi (que en 1870 publica el re­
sultado de sus encuestas sobre las hablas griegas de la Italia 
meridional). Pero es la obra de Ch. de Tourtoulon, cuya imp or tan- 
cia no ha side lo suficientemente reconooida, la que, a nuestro 
entender, supone un mayor avance en este punto y se constituye, 
pues, en el antecedents inmediato de la prâctica que mâs tarde 
se generalizaria.
Provenzalista, miémbfo fundador de la Sociedad para el 
Estudio de las Lenguas Romances (1869) y de au érgano de difu- 
sién, la Revue des langues romanes, ya ha sido mencionado en es­
tas pâginas al tratar sobre las concepciones de G. Paris y P. Me­
yer acerca de la "inexiatenoia" de los dialectos. Como ya hat que- 
dado seHalado, su posicién teérica en tomo al problems, bien 
distinta de la de estos autorés, aparecié en su comunicacién al 
Congress de Filologia Românica de Montpellier; alli, Ch. de Tour­
toulon sustentaba una idea contraria a la de la "muralla imagina- 
ria", que era para Gaston Paris la frontera dialectal. En concre­
te, Ch. de Tourtoulon defendia la existencia de una clara fron­
tera que separaba dos lenguas francesas distintas. Y proponia la
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siguiente hipétesia para explicar los hechos:
"Ne peut-on pas admetrre que des larges espaces boisés 
et inhabités aient longtemps séparé les populations du 
Nord et celles du Midi^ que les parlers des unes et des 
autres se soient développés dans des sens différents, 
et que le défrichement ayant progressivement rétréci, 
puis supprimé la zone déserte, les idiomes se soient 
rencontrés h une époque où. leur développement ne leur 
permettait plus de ae fondre les uns dans les autres?" 
(*).
Las concepciones de Ch. de Tourtoulon al respecto no 
eran, ni mucho menos, de base especulativa; eran, por el contra­
rio, fruto de una larga experiencia en la observacién directa de 
los hechos, adquirida principalmente gracias a la encuesta rea- 
lizada ados atràs para fijar la frontera del provenzal,
Prescindiendo ya de los resultados de dicha encuesta 
-que vinieron a probar la existencia de una divisoria entre las 
lenguas d’oll y d’oc-, interesa subrayar que se trata de la pri­
mera gran encuesta sobre el terreno en Francia; concluida en 
1875 -baetante antes, pues, de que iniciaran sus trabajos Rousse- 
lot y Gilliéron-, réclama, junto con el reste de la labor dialec- 
tolégica de su autor, un puesto de honor en la historia de lai 
dialectologia românica, asi como su consideracién entre los an­
técédentes inmediatos del Atlas lingüistico de Francia; y ello 
porque represents la primera tentativa, a no pequeSa escala, de 
recogida directa del material lingüistico, método que va a em­
plear profusamente Gilliéron ahoa despuéa en au famoso atlas.
(*) Apud S. Pop, op. cit., p. 294'
139
5.2.2.
Hemos mencionado a Rousselùt, cuya labor hay que si­
tuer la también entre las preparatorias del Atlas lingülstico de 
Francia. Es mâs, algo de la patemidad espiritual de tan magna 
obra puede atribuirsele a este estudioso.
Colaborador y disclpulo de Gilliéron, el abate Pierre 
Rousselot funda con este, en 188?, la Revue des patois gallo-ro­
mans, vehlculo de difuslén de los primeros trabajos dialectol6- 
gicos verdaderamente cientlficos en el âmbito francés. De este 
modo se colmaban las aspiraciones de P. Meyer y G. Paris, expre- 
sadas a través de la Romania, acerca de la necesidad de que apa- 
reoieran en Francia revistas u otro tipo de érganos dedicados 
al estudio de las hablas y tradiciones populares.
En el primer nùmero de la Revue publicé Rousselot un 
importante estudio; "Introduction h l’étude des patois", que, m 
modo de articulo-programa de la revista, no era sino un manifies­
to sobre la metodologla dialectolôgioa que habrlan de seguir loa 
trabajos recogidos en ella. Al decir de S. Pop, en la "Introduc­
tion" de Rousselot se da "pour la première fois [...] une métho­
de scientifique pour étudier les patois"(*).
Lo mâs destacable del artioulo es la preferencia que 
se otorga a la encuesta directs como medio de conocimiento del 
habia, asi como la atenoién primordial que se réclama para lai 
fonétioa -no olvidemos que la gran aportacién del abate Rousse­
lot a la ciencia del lengua je fue la oreaoién de la fonétioa ex­
perimental-; ademâs, en esta obra prop m e  Rousselot un slstema- 
de transeripcién que, con leves modificaciones, ha servldo pa­
ra la mayoria de los trabajos dialectales posteriores en Francia.
Una aplicaoién de sus propios métodos y concepciones; 
teéricas la constituye au valiosa monografla Les modifications
(*) Op. oit., p. 38.
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phonétiques du langage étudiées dans le patois d’une famille de 
Cellefrouin (1891), donde queda reducido considerablemente el 
objeto de estudio, quedando limitado a su propia familia, a su 
"dialecto" familiar.
Este minucioso trabajo trasciende, sin embargo, sus 
estrechisimos limites, en el sentido de que vino a demostrar cé­
mo la perfects unidad lingüistica no existe ni siquiera dentro 
del reducido âmbito de una familia; de esta forma, se convirtié 
en la obra simbolo de la dialectologia de la época y, en aler­
ta manera, en el germen y modèle de la geografla lingüistica pro- 
plamente dicha, entendida esta como "estudio de campo", "lingüisr 
tica empirics" (1). Realizada eü. amparc y en apoyo de las doc­
trines "relativistas" de G. Paris, la monografla de Rousselot 
constituyé, por otra parte, una de las mâs claras refutaciones 
de los rigides presupuestos de los neogramâtioos (2).
5.3. "Les parlers de France", de Gaston Paris
Para completar este breve bosquejo del contexte inme­
diato del atlas de Gilliéron, de los trabajos, circunstancias y 
hechos en general que en alguna forma influyeron en su realiza­
cién, es precise siquiera mencionar lo que muchos consideran su 
punto de partida: la conferencia pronunciada en 1888 por Gaston 
Paris con el titulo Les parlers de France, y publicada en la Re­
vue des patois gallo-romans del mismo ado.
Aparté de expresar sus principales ideas sobre la na- 
turaleza de los dialectos, aparté de alabar su estudio y a quie­
nes a él se dedican, asi como encarecer a su prosecucién, Gaston
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Paria, exhorta olaramente en dioha conferencia a que ae ctonfec- 
cione un atlas o un gran nûmero de elles que oubran toda Fran­
cia;
"Si on possédait un grand nombre de ces atlas [oomo el 
de Gilliéron sobre el Valais], on verrait, en les jux­
taposant , se former de grandes airea phonétiques et 
morphologiques qui ne se recouvriraient pas l’une l’au­
tre, tout en coïncidant sur une certaine étendue: la 
constitution de ces aires pourra seule nous fournir 
des données précises sur les faits essentiels de notre 
géographie linguistique"(*).
5*4. El "Atlas lingülstico de Francia"
La publicacién del Atlas lingüistico de Francia, de 
Jules Gilliéron y Edmond Edmont, manca un hito no solo en la his­
toria de la dialectologia, sino en la de la lingüistica en gene­
ral, Hoy dla asi se reconoce, y se da toda la razén al propio Gi­
lliéron cuando, en 1904, en respuesta a la critlca demasiado in­
juste de A. Thomas al Atlas, declaraba que, con la aparlcién de 
este, se iba a abrir una nuevâ era en el estudio del lengua je.
&Cémo va a ser esa nueva era? &En qué medida la inicia 
o la détermina la aparicién del Atlas? Primer amen te, hay que apre- 
surarse a decir que con la obra de Gilliéron nace oficialnente la 
geografla lingüistica (no es precise recordar que el método tuvo 
sus precursores y sus antecedentes inmediatos). Y tal acontecl- 
mlento supuso una remodelacién total de la dialectologia, hasta 
el punto de que puede hablarse de una dialectologia pne—glUiéro- 
niana y una post-gillléroniana, o en otros términos, de una dia-
(*) Rev. des patois gallo-romans, 1688, p. 170; apud SL, Pop, op. 
aii», p. 48.
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lectologla pre-oientlfica y de una dialectologia clentlfica pro- 
plamente dicha, Asi, pues, en un sentido formal, y desde el me­
mento en que la dialectologia expérimenta un cambio significati- 
vo de orientaciôn, dicho cambio repercute en la lingüistica, cien- 
Qia de la que la dialectologia depends: de este modo se justifi­
es plenamente la afirmacién hecha mâs arriba sobre el verdadero 
alcanoe de la obra de Gilliéron,
Pero, ademâs, desde un punto de vista mâs sustancial, 
el nuevo método trasciende los limites de la dialectologia, por 
cuanto con él la experiencia de la realidad viva del habia pasa 
a  ocupar un primer piano en la ciencia del lenguaje, el eatudio 
de campo se convierte en components esencial de la misma, o, di— 
cho de otro modo, la linguistics se hace fundamentalmente empi­
rics.
5.4.1.
Cuando, en 1888, Gaston Paris lanzé la idea de reali- 
zar un atlas de todos los dialectos y patois de Francia, nadie 
mejor que Gilliéron estaba en condicionea de hacerse eco de ella 
y ponerla en prâctica. Profesor de dialectologia francesa desde 
1883 en la Ecole Pratique des Hautes Etudes, fundador con Rous­
selot de la Revue des patois gallo-romans (1887), Jules Gillié­
ron dedicé todos sus esfuerzos a una intensa Investigacién dia­
lectal, que se vio culminada con la publicacién del Atlas lin­
guistique de la France (ALF). Con anterioridad habia realizado 
numerosos trabajos dialectales, entre los que destacan la mono­
grafla Patois de la commune de Vionnaz y el Petit Atlas phonéti­
que du Valais roman (ambos aparecldos en 1880) , que, natural­
mente, se cuentan entre los antecedentes o trabajos preparato­
ries del ALF.
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Ho se sabe hasta qué punto fueron las palabras de Gas­
ton Paris el estimulo inmediato para la realizacién del ALP, pe­
ro lo cierto es que, a partir de entonces, un proyecto de tal en- 
veggadura fue adquiriendo consistencia en Gilliéron, y toda su 
labor dialectolégica se fue encaminando a dicho fin.
Era preciso: 1) "salvar" para la cienoia y para la pos- 
teridad al menos una parte de la riqueza y variedad histérica de 
las hablas locales, muy amenazadas ya por la difuslén de la len­
gua comûn; 2) obtener un registre de todos los dieClectos, sin la­
gunas importantes, de modo que au estudio comparative pudiera ha­
cerse sobre bases seguras; 3} que dicho registre fuerai lo mis ho- 
mogéneo posible (*). Solo una obra oomo el ALF satlsfaria, por 
lo menos en parte, estas necesidades.
En une de los viajes de trabajo de Gilliéron por el 
norte de Francia, conoclé a Edmond Edmont, comerciante y erudi­
te local de la pequeha cludadi de Salnt-Pol, qui en resultaria aer 
la persona idénea para llevar a cabo las numéro sas encuestas que 
requeria tan vaste proyecto (3)* Asi, bajo la direcclén de Gi­
lliéron, en agpsto de 1897, emprendié Edmont au larga tarea; el 
ALF se ponia en marcha, iniciéndose de este modo lo que habiia de 
ser la primera investigacién directs y sistemâtica de todas las 
hablas franoesas; primera, a su vez, de este tipo en la hiatoria 
de la lingüistioa.
5*4#2, <
El cuestionario, preparado por Gilliéron, constaba, al 
principio de la encuesta, de unas 1.400 preguntas; mâs tarde fue 
aumentado hasta 1.920, Y el nûmero de informantes, superior a 720
(*) E. Ooseriu,M'La geografia lingüisticâ*. ya cit., p. 40.
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(en 550 de las 639 localidades seleccionadas, un informante por 
localidad; en los demâs oasos, dos, très y hasta cuatro informan­
tes por localidad), Multipliquese el nûmero de preguntas por el 
de sujetos interrogados y se obtendrâ una cifra superior al mi- 
llûn, nûmero de respuestas que registrû efectivamente Edmont al 
final de su itinerario. Esto nos da una idea de la magnitud del 
proyecto, sobre todo si lo comparâmes con cualquiera de sus pré­
cédantes .
A diferencia de obras anteriores, interesadas casi ex- 
clusivamente por el aspecto fonético, Gilliéron incluyé en su 
cuestionario palabras (y frases) que le suministraran informa- 
cién sobre la morfologia, sintaxis y léxico de los dialectos, de 
manera que el conocimiento acerca de los mismos fuera lo mâs com­
plets posible, Ademâs, no solo se interesé por las formas genui- 
namente populares, sino que dispusa las cosas de forma que se 
reflejara el grado de penetracién de la lengua comûn en las ha­
blas locales,
Por lo que respecta a la extensiôn del proyecto, fue­
ron, como se ha dicho, 639 los puntos‘elegidos. Estos abarcaban 
toda el ârea galorromânica de Francia y zonas linguisticamente 
afines de paises limitrofes, quedando excluidas, en consecuencia, 
las regiones franoesas de habia bretona, flamenca o vasca.
En cuatro ahos (1897-1901), tiempo verdaderamente re­
cord dada la envergadura de la empresa, llegé Edmont a investi- 
gar todos los puntos seleccionados, con lo que en 1902 se pudie- 
ron publioar ya los primeros materiales (fascicules 1-3) del ALF; 
el resto fue apareciendo entre 1903 y 1910, La obra compléta com- 
prendia, al término de su publicacién, 36 grandes fascicules, con 
1920 mapas ordenados en très series; la primera serie (abeille- 
vrille) constaba de 1.421 mapas y abarcaba todo el territorio 
francés; la segunda (s *abriter-vous autres), de 326 mapas, se
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limltaba a la zona meridional; y la tercera (abrlcot-voler) « do 
173 mapas, cubrla solo una parte de esta Ultima zona. En 1$U2 lo 
fue afiadido a la obra un grue so Indice; en 1 9 1 4 -1 5 , un suplemen- 
to para Cércega (799  Mapas) ; y  en 1920, un tomo de materiales re­
cogidos por Edmont no previstos en el cuestionario.
7 . 4 . 3 .
El ALF reciblé en su momento la acoglda favorable, y 
aun entuslasta, que era de esperar; el propio Gilliéron era cons­
ciente de la importanoia y novedad de su obra. Esaa cualldadea 
fueron reconocidas enseguida y en circules cada vez mâs ampllosE. 
Al lado de esto, también hubo sus réservas, incomprenslones, ori- 
ticas negativas y hasta actitudes hostiles (4), las cuales no im- 
pidieron que el ALF se convirtiera pronto en un modelo a imltar 
y que el método geogrâflco con él inaugurado pasara a ocupar un 
puesto de honor en la ciencia llngUistloa.
Sin embargo, no puede decirse que con la aparlcién del 
primer gran atlas surglera inmedlatamente la geografia lingüis­
tica. Tras la presentacién cartogrâfica de los hechos del len­
gua je, era precise dar un paso mâs para que aquello pudiera oon- 
siderarae una nueva disciplina y no una simple técnloa: su pos­
terior interpretacién. En palabras de 1. Iordan:
Porque, por muy nueva que fuera la téonica de 
recoger y presentar el material dialectal, tal y oomo 
Imaginé y realizé Gilliéron, la parte mâs importante 
de la empresa ténia que comenzar a partir de aquel mo­
mento. Ese conjunto extraordinarlo de palabras y for­
mas dialectales necesitaba una Interpretacién para que 
los lingüistas saoaran prove cho de él: los mapas de— 
bien ser comentados; la vida de la lengua, presentada 
en elles de alerta manera estâtlca, debia ser segulda 
paso a paso en sus fases anteriores para entender cé­
mo y por qué se habia llegado a la situacién actual,.. 
Solamente después de esto se podria hablar de una nue-
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va disciplina: l a  g e o g r a f l a  l i n g ,  ü i s -
t i c a "(*).
Esa labor tan necesaria para la consolidacién del méto­
do no se hizo esperar: una larga lista de trabajos sobre los re­
sultados que el Atlas mostraba fue apareclendo en los anos si­
guientes a la publicacién de este; entre dichos trabajos desta­
can los del propio Gilliéron (y colaboradores), que venian a 
ilustrar el modo de lectura e interpretacién de los mapas lin­
gülsticos, a aclara y comentar ciertos aspectos de su realiza­
cién y, sobre todo, a extraer importantes conclusionss para la 
dialectologia y la historia lingüistica, a partir de los datos 
observados en el Atlas. Es asi como la obra gilléroniana queda 
configurada por la confeccién del ALF y por los tratados poste­
riores de geografla lingüistica basados en este (5).
Pero la obra de Gilliéron no se clerra en si misma, si­
no que en cierto modo se continùa en la de otros muchos que, to- 
mândola como modelo, la ampliaron, mejoraron y desarrollaron, 
hasta el punto de llegarse a formar una verdadera escuela, una 
nueva disciplina y metodologla lingülsticas. Las publicaciones y 
ensehanzas de Gilliéron despertaron numérosas vocaciones. Entre 
sus disclpulos directos puede citarse a Gauchat, Jeanjaquet, Tap- 
polet. Murât, Bloch, Bruneau, Bauzat, Pouchet('6)u.. Y una larga 
lista de estudiosos que, de forma indirects, recibieron sus; en- 
serîanzas o se vieron influidos por su doctrina.
5,4.4.
Vamos a coupâmes a continuacién de algunos aspectos 
del ALF y a exponer brevemente algunas de las tesis de Gilliéron
(*) Op. cit., p. 263; hemos respetado el procedimiento de realce 
empleado por el autor al final del texte citado.
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basadas en observaclones, comprobaclones e induoclones liedfaas ao- 
bre el propio Atlas >
En primer lugar, oabe preguntarae sobre la naturaleza 
de un atlas linguistico y sobre las ventajas que la representa- 
ci6n cartogrâfica ofreoe frœite a otras formeus de reglstro y es- 
tudlo de Ids hechos de habla. Un atlas lingUlstioo eonstltuye 
fundamentalmente un inventario de formas* Es cierto que esas mis- 
mas formas pueden ser registradas no oartogràfioamente, en estu- 
dios dialectales de otra Indole; pero solo la investlgaoldn sis- 
temâtica en una red de punt os con "maUas" aoeptablemente estre- 
chas -exigenoia impuesta para la reallzaoldn de atlas- garanti— 
za la homogeneldad y amplltud del inventario* A su vez, un atlas 
no présenta los hechos aislados en un solo hablar, sino que lo 
hace en con junto, mostrando asl una panorâmioa global de las ha- 
blas que comprends un dialeoto, una lengua, un idloma o aun una 
familia linguistioa, en un determinado terriotorio*
Estas oaraeterlsticas,proplaau de toda representaol6n 
cartogrdfioa,permiten ver en el AXiF o6mo las palabras mlgran: 
part an de un punto determinado -centre de Irradiaoiôn- y ae ex- 
panden hacia otros mds o menos oeroanos, segdn las oircunstan- 
cias. Hormalmente, estas palabras -formas linguist leas, innova- 
ciones- entran en conflioto con otras, a las que en algunos ca­
ses suplantan y en otros no* El mapa présenta las drew en que 
ha triunfado la innovaoidn y aquéllas en que persiste la forma 
antigua* Lo comûn es que en Un mlsmo mapa lingUlstico aparez- 
oan dos o mds formas y, consecuentemente, dos o mds dreas di- 
ferenoiadaa* Se establece en taies casos, oon ayuda documentai, 
la Uamada estratigrafla lingUlstlca, que no es sino el estudio 
del orden en que han ido apareciendo las suceslvaa innovaciones 
y la extensiôn de las mismas*
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Una vez hecho este tipo de comprobaclones, Gilliéron 
va mâs lejos: intenta explicar el Intimo mecanismo del cambio 
linguist ico. Entre las muchas nociones que emplea para dar cuen- 
ta cabal del process, destacan las de patologia y terapéutioa ver­
bales. Hay "patologia" verbal, principalmente, ouando una palabra, 
debido a los cambios fonéticos, llega a hacerse homdfona de otra; 
o cuatido, por la misma causa, una palabra, al que dar muy reduci- 
da en entidad fonética, pierde poder expresivo. En ambas circuns- 
tancias se requiere una "terapéutioa"; modificacién o sustitucién 
de la palabra "enferma", Otras veces, el proceso évolutive que 
conduce a una situacién "patolégica" se ve interrumpido con el 
fin de evitar esa situacién: "terapéutioa preventiva", que se da 
oon alguna frecuencia particularmente en los oasos de posible co- 
lisiôn homonlmica.
Por otra parte, entra en juego la etimologla popular 
(asociaciones nacidas en la mente de los usuarios de la lengua), 
factor decisive en el rumbo que puede tomar un determinado cam­
bio lingUlstico, Gilliéron ve en la etimologla popular la prue- 
ba palpable de cémo el hablante integra la palabra en su mundo 
pslquico y material, y de ahl la valoracién que otorga a este 
procedimiento en su sistema, del cual se constituye en verdade- 
ro nUcleo,
Y es que, desde la concepcién mlsma del atlas, toda su 
doctrlna esté, orientada hacia la reivindicacién de la palabra, 
no solo como factor del cambio lingUlstico, sino como su marco 
exclusive de referencia. Para Gilliéron, cada palabra tiens su 
historia, y es tarea de la lingUlstlca trazar la historia indi­
vidual de las palabras, Ello le lleva a negar el dialecte como 
realidad y como objeto de estudio:
"La réflexion et les faits s’accordent pour détruire 
cette fausse unité linguistique dénommée patois,cette 
conception d’une commune ou même d’un groupe qui se­
rait resté le dépositaire fidèle d’un patrimoine la-
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tin, • • Force noue est donc de repousser le patois comme 
base d’opération scientifique.,, à l’étude du patois 
nous opposerons l’étude du mot"(*).
5.4.5,
Lo cierto es que, como dice Coseriu:
"Gilliéron no tenla un interés real por la lengua. co­
mo entidad histôrico-culatural, sino mâs bien por el 
■ lengua.ie en su mâltiple variedadt su cari&o por loa pa­
tois era, justamente, la forma de su interés por la es- 
pontaneidad exprès iva, por el hablar como slntoma inme- 
diato de fenémenos de conciencia. For eso traté de ir 
mucho mâs allé de las observaoiones ob jetivas, in ten— 
tando descubrir, oon la ayuda del atlas y también de 
otros dates, el mecanismo intemo del lengua je, la ra- 
z6n Intima de las innovaciones" ( ** ).
Esto lo aproxima bastante a Sohuohardt y lo sitûa no
lejos de las concepciones idealistas del lenguaje.
En cualquier caso, las ideas y doctrinas gilléronianas 
pas an por ser el mâs firme reohazo de las teorlas, excesivamente 
esquemâticas, de los neogramâtioos, Ya el atlas de Wenker mostra- 
ba cémo las âreas de difusién de los fenémenos que caracteriza- 
ban a priori a un dialeoto no coincidian entre si, e incluse que 
ni siquiera coincidian las âréas de distintas palabras que pre- 
sentaran el mismo fenémeno. Seme jante coiq)robacién ponia en tela 
de juicio la existenola de fronteras dialectales y el funoiona- 
mlento "oiego" de las leyes fonéticas. Pero Gilliéron, dadae su 
peculiar idiosincrasia y su fomacién "heterodoxa", y en la me- 
dida en que poseia un corpus de datos muoho mayor, hizo del con- 
trae jemplo -numéricamente mâs elevado- la refutacién de las te- 
sis neogramâticas, llegando a negar, de forma mâs o menos expli­
cita, la existencia de limites dialectales (y aun de los dialec-
(*) J,Gilliéron y J. Mongin; Etude de Géographie: "Scier" dans 
la Gaule Romane du Sud et de l*Est; apud B, Malmberg, op. cit., 
p. 65.
(**) Op, oit,, p, 56.
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lectos), aal como la de las leyes fonéticas, la geografia lin- 
glliatlca posterior, de cuflo gilléroniano, manifesté una tenden- 
cia similar,
A este respecte, E. Coseriu (La geografia lingüistica, 
(pp. 53-60) hace un luminoso anâlisis que suscrihimos plenamente. 
Por su exactitud, rigor filoséfico y atinada visién de los he­
chos, vamos a reproducir extensamente algunas de sus partes mâa 
signifientivas:
Pero, en realidad, el suhrayar que no hay limi­
tes dialectales revela la misma actitud fundamental da 
los que insisten en que los hay, pues implica pensar 
que deberia haberlos: significa que se piensan los dia­
lectes como cosas concret as, existantes de por si, an­
tes e independientemente de la comprobacién de las ére- 
88 que présentas los varies hechos lingüisticos en un 
territorio. En efecto, la existencia de los dialeotos 
no implica la existencia de limites dialectales, aai 
como negar estos limites no implica afirmar la no-exisr- 
tencia de los dialectes, Los dialectes no existen an­
tes , sino después de la congprobaoién de las éreas en» 
las que se registran los fenémenos concretos del ha­
blar; no son cosas, sino abstracciones, sistemas de 
isoglosas que se estructuran por encima de la multi- 
formidad del hablar, Y entre los dialeotos puede hac­
her, naturalmente, interferenclas y caractères comu- 
nes: todo depende de las isoglosas que, por conven- 
cién, se adopten como limites dialectales [...]"(*),
Y, en relacién con las leyes fonéticas, afirma mâs ade-
lante:
"Lo mismo vale con respecto a las llameuias "leyes foné­
ticas", La comprobacién de las distintas âreas no im­
plica un rechazo de la idea de "ley fonética" (pues se 
reconoce que hay zonas en las que ella se aplican),si­
no que sélo senala la existencia de "excepciones", he­
cho reconocido también por los neogramâticos. En rea- 
lidak, la comprobacién no se refiere al cambio fonético 
en si, sino a la manera de difundirse los cambios, y 
afecta sélo la idea neogramâtica del cambio simultâneo 
en toda una lengua, es decir, la concepcién de la len­
gua como organismo natural y auténomo y de la ley foné-
(*)?, 53,
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néticm como ley flslca: seüala que los cambios me di- 
funden con las palabras, de individuo a individu% ;^ que 
no son fenémenos fisicos, sino fenémenos socialoüi y oul- 
turales. La normalidad y uniformidad de on camblio es un 
hecho, pero un hecho de carâcter histérico, una omiqpro- 
bacién a posteriori. En efecto, los mapas linghlaatloos 
presentan zonas donde un oambio ha oourrido y otras don- 
de no ha oourrido: no revelan sélo que el cambio no es 
uniforme, sino también que en ciertas zonaa es uniforme. 
No se trata, pues, de negar o afirmar una ley, alno de 
explicar dos hechos histéricos: la uniformidad del oam­
bio en unas zonas y la no-uniformldad en otras, Lo que 
ocurre es que, aqui también, hs^ Interferenolas entre 
zonas; pero no hay que considerarlas oomo "anormales" 
(asl se conslderan sélo si se piensa que realmente Im 
"ley fonética" deberia ser general): pueden Intsrpretar- 
se como interferenclas entre dos o mâs normas [,,,],
En otros térmlnos, el prlncipio neogramât ico es dtil 
si se considéra histérica y no flsicamente, y la geo­
grafia llngttlatica no contribuye a destruirlo, como a 
veces se cree. sino. justamente, a transformarlo de fi- 
sico en histérico" V ,
En otro lugeir, tras exponer algunos de los fundamentos 
de la doctrine de Gilliéron y su atencién preferente hacia las 
unidades léxicas, ahade:
"Ciertos estudiosos, dados los hechos que sedala la 
geografia lingUlstlca y el tone polémioo adoptado a me- 
nudo por Gilliéron, han vlsto en au método y en su obra 
una total negacién de las "leyes fonéticas" y una opo- 
sicién esenoial a la ideologia neo^amâtica, Pero en 
el fondo no hay tal oposicién o, por lo menos, ésta no 
es tan radical oomo a veces se cree, Algunos de los 
ejemplos fonéticos mâs conocidos de Gilliéron caban 
dentro de la ideologia neogramâtica, como excepciones 
que hay que explicar "psioolégicamente" o oomo "emprés- 
titos" (aunque suponen un coneepto de "empréstito" mu­
oho mâs elâstico), Y los mismos fenémenos de "patolo­
gia" y "terapéutioa" implican la admisiôn del prlnci­
pio de la normalidad, y hasta de la "inexcepcionali- 
dad" de los cambios fonéticos (gallus se vuelve gat a 
pesar de la confusién con cattus, y es por esto que se 
llega a una situacién "patolégica").
(*) Pp. 54-55.
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"En realidad, la geografia lingUlstlca no modifica 
aquéllo que los neogramâticos habian coDÇ>robado oomo 
"hecho" histérico. Pero proporciona mâs hechos, permi­
ts una nueva visién de los hechos mismos y contribuye 
a modificar su interpretacién, colaborando de esta ma­
nera en la estructuracién de una concepcién mâs propia- 
mente 'histérica de la"lengua". lo que el nuevo método 
comprueba es lo que era razonable esperar, si se consi­
déra que la "lengua" no existe concretamente fuera del 
hablar, de la actividad lingUlstlca concreta: es decir, 
que en el hablar no domina la regularidad mecânloa, si­
no que hay compromises entre formas vie j as y formas nue- 
vas, sobreposiciones de normas, zonas intermedias, fo- 
cos de resistencia a la innovacién, sobrevivencias, etc. 
Bajo este aspecto, lo mâs valioso de la polémioa de Gil­
liéron es el haber intuido este estudioso que el secre­
te de la "lengua" se halla encerrado en el hablar: que 
toda innovacién tiene un origen individual; y el haber 
tratado de explicar la innovacién misma, colocândose 
en la mentalidad de quien la introdujo, antes aün de 
explicar su difusién o aceptacién"(*).
Y, por Ultimo, con respecto a la oposicién entre histo­
ria de la palabra e historia de la lengua, comenta:
"En realidad, no se trata de eliminar la historia 
de la lengua, sino de justificarla; asl como no se tra­
ta de destruir el concepto de "lengua", sino de mostrar 
de qué manera se estructura y cuâl es su realidad. El 
método geogrâfico empleado con discernimiento no afirma 
ninguna posicién dogmâtica: ni el esquematismo simpli- 
f icador que ve en el lengua je JLai absoluta regularidad 
y uniformidad, ni el individualisme atomizante que sé­
lo ve la arbitrariedad, heterogeneidad y variedad* Ma­
jor dicho, no afirma ninguna posicién, sino que muestra, 
por un lado, el constante juego dialéctico entre inno­
vacién y conservacién, entre creacién individual y tra- 
diclén, y, por otro lado, el juego entre acto indivi­
dual y norme social, entre heterogeneidad y homogenei- 
dad, no sélo con respecto a la lengua comun, sino tam­
bién con respecto a las normas limitadas, de la familia, 
aldea, regién, etc. la idea de la uniformidad en la va­
riedad constituye la base misma de la geografia linglils- 
tica, porque la investigacién con un solo informador en 
cada punto implica la suposicién de que en esta locali- 
dad (y en una regién circunstante) la gente habla "mâs 
o menos" como el sujeto interrogado.
(*) P. 59.
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"Si esto se admite, es évidente que la historia lln- 
gUlstica no puede atender sélo a los episodios (histo­
ria de las palabras), sino que debe atender también a 
las etapas (historia de la lengua); lo que debe oompro- 
bar es de qué manera la historia de la palabra refisja 
la historia de la lengua, y se inserts en estai misma 
historia"(*).
Creemos que estas palabras de Coseriu glosan a la per- 
fecclÔn el significado y alcance de la obra gilliéroniana, y oon- 
cilian, en armoniosa slntesis, dos posturas aparentemente entité- 
ticas: el atomismo de la geografia llnghistica y el esquematismo 
general!zador de la neogramétlca. Nada, pues, mejor que dichas 
palabras en este apartado que hemos dedicado al anâlisis de las 
tesis de Gilliéron, y de ahl la larga olta.
5.4.6.
En cuanto a las relaclones oon las doctrinas de otros 
llngliistas, hay que consigner, en primer término, la indudable 
afinidad entre Sohuohardt y Gilliéron. Este Ultimo reconoola Im 
influencia que en él ejeroié Sohuohardt y se sentla Identiflcado 
con su visién de los hechos del lengua je; prueba de la admira- 
cién y respeto de Gilliéron por la figura del gran maestro ale- 
mén la constituye lai dedicatoria a este de au trabajo L’aire 
"clavellus". d’après l ’Atlas linguistique de la France. Lo cier­
to es que la mayor parte de las doctrinas gllliézMohisnaa se en- 
cuentra ya en Sohuohardt, aunque sin el apoyo emplrico con que 
contaba el autor del ALP. Asl, la consideracién de la lengua en 
estrecha relacién oon la vida pslqulca y el entomo material del 
hablante (7), la oposicién al mecanicismo de las leyes fonéti­
cas, la idea de que la lengua es un continuum, la de que no exis­
ten lenguas (dialeotos, etc.) sin mezcla, y tantes otros aspec- 
tos que hacen de Sohuohardt un claro precursor de Gilliéron.
(*)P. 60.
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Se han eehalado con frecuencia, también, las concomi-
tancias entre las doctrinas del autor del ALP y la lingülstica
posterior inaugurada por Saussure. Asl, Kukenheim:
"D’autre part, considérant l’utilité et la nécessité 
comme les principes mêmes de l’évolution linguistique, 
Gilliéron prélude aussi aux conceptions antihistori­
ques modernes" (*).
Y Iordan compara, especialmente por este no-histori-
cismo a Gilliéron con Saussure :
“[•••] Como éste, Gilliéron se interesa sobre todo por 
el a s p e c t o  e s t â t i c o  d e l  l e n g u a -  
j e humano, hace lingülstica descriptive o, en térmi- 
nos de Saussure, sincrénica"(**).
Y anade otros puntos de contacte entre ambos lingüis-
tas:
"Su concepcién del lengua je es también anâloga a la de 
F. de Saussure, ya que ambos consideran al lenguaje hu­
mano como un mero in^trumento de entendimiento entre 
los hombres, descuidando por complete el elemento ar­
tist ico, que innegablemente existe en la lengua. En es­
to se aproximan ambos a los neogramâticos. Al mismo 
tiempo, los dos se muestran racionalistas pures, vien- 
do en el habla humana un producto exclusive de la ra- 
zén" (***).
Sin embargo, la lingülstica descriptiva que hace Gillié­
ron esta todavla lejos del descriptivisme pure que Saussure pro- 
pugna para la ciencia del lengUaje. No hay en Gilliéron lingüls­
tica sincrénica per se; por el contrario, la realizacién del ALP 
-es decir, el registre de las hablas en un vaste territorio coe- 
tâneas a la investigacién- pare ce obedecer, en ûltima instancia, 
a la consigna "historicista" de los neogramâticos: la necesidad- 
de conocer mejor el estado actual del lenguaje para estudiar con 
base mâs firme su desenvolvimiento histérico. Aunque en la obra
(*) Op. cit., p. 120.
(**) Op. cit., p. 334; hemos respetado el espaciado del autor,
(>v**) Ibidem, p. 334.
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de Gilliéron prédominé cuantitativamente la lingülstica estàti- 
ca, no puede decirse que lo haga desvinculândose por complete de 
la historia, encontrando su razén de ser en si mlsma.
En mayor medida existe afinidad entre las concepcio­
nes del lenguaje de une y otro, por cuanto conslderan la funcién 
comunicativa como la funcién lingülstica central, lo que apunta 
hacia la autonomla de la ciencia del lengua je. Y en este sentldo, 
la relacién con los neogramâticos es évidente.
Asl, pues, neogramâticos, Gilliéron y Saussure repre- 
sentan, por este orden, una llnea de oontinuidad en la que el 
factor comén es la visién auténoma del lenguaje. Sus diferenolas 
estriban en el objeto de estudioî eminentemente histérico para 
los primeros, sincrénioo para el ûltimo, mientras que Gilliéron 
adopta una posicién intermedia: estudio sincrénioo pero fundamen- 
tado en la historia y para la historia.
Pero el gran servido de Gilliéron a la lingülstica es 
el haber desarrollado su via emplrloa, tal como preconizaban los 
neogramâticos y tal oomo es preoeptivo en nuestros dlas. El pro­
pio Gilliéron era consolente de ello:
"En voulant soustraire la linguistique h l’examen 
de la géographie on la diminue d’un facteur puissant 
-le plus puissant peut-être- qui peut lui donner le 
droit d’être considérée comme une véritable science"(*).
A partir de Gilliéron, los estudios "de oampo", la en-
cuesta directa, se hacen conqponentes imprescindibles de la re-
flexién cientlfica sobre el lenguaje. Por ello es precise ver en
la geografia lingülstica mucho mâs que un método relegado al âm-
bito dialectolégico; no solo concieme a este, sino que reviste
consecuencias tnascendentales para la lingülstica en general.
(*) Pathologie et thérapeutique verbales, II, p. 10; apud I. Ior­
dan, op. cit., p. 333, nota 150.
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Hay que senalar, por ûltimo, otro de loa marcos de re­
ferencia de las doctrinas gilliéronianas, advertido en numerosas 
ocasiones: por paradéjico que pueda parecer, Gilliéron muestra 
afinidades con la tendencia opuesta a las ya consignadaa de los 
neogramâticos y de Saussure: el idealisms de corte vossleriano.
(a decir verdad, no es tanta la paradoja ai tenemos en cuenta 
las évidentes conexiones entre Gilliéron y Schuchardt, a quien 
puede considerarse vinculado con el idealiamo lingüistica) Ya Léo 
Spitzer encontraba un punto de contacte entre ambos cuando afir- 
maba:
"Gilliéron llegé a la lengua literaria a través de loa 
dialectes, de tal modo que sus estudios resultaron, en 
cierta medida, idénticos a los de Vossler, quien desde 
el comienzo, y como cuestién de principle, hizo de la 
lengua escrita el objeto de sus inveatigaciones"(*)•
Lo cierto es que existen entre Gilliéron y los idea­
listas lazos mâs estrechos, que resumiriamos en dos puntos esen- 
ciales: por un lado, la importancia que, tante el une como los. 
otros, conceden al elemento pslquico en la creacién y évolueién 
del lenguaje; por otro lado, su comûn atencién al habla, a los 
hechos lingüisticos tal como se presentan, y no a la esquemati- 
zacién de los mismos que supone la lengua. No obstante, el dé­
terminisme gilliéroniano de la "patologia" y "terapéutioa" ver­
bales evidencia un residue positivists, procedencia que denun- 
cia, en general, toda su terminologia, basada en imàgenes y me- 
tâforas fisicistas; a este respecto, comenta Kukenheim:
"Esprit paradoxal, le fondateur de la dialectologie 
française aime,h ce qu’on voit, le style imagé dont 
les figures sont souvent empruntées h la biologie"(**),
En resumen, pues, podemos figurâmes ment aiment e un
esquema que simboliza el haz de relaciones e influencias obser-
(*) Apud I. Iordan, op. cit., pp. 333-334.
(**) Op. cit., p. 120.
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vables en la obra de Gilliéron: a la llnea ya mencionada, en cu- 
yos extremes se sitûan los neogremâtioos y Saussure, llega otra 
que, pasando por Schuchardt, tiene su origen en Vossler* El cen­
tre lo ocupa Gilliéron, ouya obra, donde confluyen diohas tenden- 
cias antagénicas, represents un hito y marcs una nueva e tapai en 
la historia de la linguistics*
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Notas
(1) I. Iordan (op'i cit., p, 263) refiere cômo Meillet considéra 
que la geografia lingüistica fue creada por el abate Rousselot, 
precisamente con la publicacién de Les modifications phonétiques, 
mientras que lo que Gilliéron hizo fue crear la llamada geologia 
linguistica, Sin entrer en discusiones terminolôgicas, nos hace- 
mos eco de esta opinién de Meillet porque confirma, en todo ca­
so, el carâcter de antecedente inmediato de la geografia lingüis­
tica que revistié la obra de Rousselot.
(2) "Sin embargo -nos recuerda Coseriu- hay que sehalar 
que, si las conclusiones de la dialectologia contra- 
dicen ciertos postulados de la escuela neogramâtica, 
los estudios dialectolégicos como taies, lejos de ser 
contrario8, coinciden con una exigencia sostenida por 
la misma escuela: la de estudiar e investigar direc- 
tamente las ’ lenguas vivas %" (La geografia lingüistica", 
p. 39.)
(3) Pensaba Gilliéron que la encuesta habria de hacerla una so­
la persona (para que el material recogido fuera homogèneo) y que 
no fuera lingüista o dialectélogo (de forma que dicho material 
ae correspondiera con la realidad del hablar, sin que mediaran 
los prejuicios o apriorianos inevitables -segün Gilliéron- de
un especialista). E. Edmont era la persona indicada, pues aun­
que conocedor de las cuestiones dialectales -habia publicado un 
léxico del dialecte de su ciudad-, no era lingüista de profesiôn; 
su contacte con la materia y su aficién por este tipo de estudios 
aseguraban un alto grade de entusiasmo y dedicacién, requisites 
indispensables para llevar a cabo la empresa y de los que, a de­
cir verdad, Edmont die buena prueba, Ahâdase a ello una notable 
capacidad para percibir y distinguir los matices fonéticos, y 
se comprenderâ que nadie mejor que él, segûn el criterio de Gil­
liéron, podria satisfacer las exigencias del encuestador ideal.
(4) Para este aspecto, véase I. Iordan, op. cit., pp. 314-351.
En general, para toda la doctrina gilliéroniana, nos remitimos 
al extenso capitule que le dedica esta obra. Alli se analizan en 
amplltud y profundidad, asl como con un riquisimo corpus de da­
tos e informaciones, los pormenores del método geogrâfico y la 
contribucién de Gilliéron a su desarrollo, (Tanto en este capi­
tule como en el reste de la obra, no puede silenciarse la labor 
de M, Alvar -en grade casi de co-autor-, especialmente por lo 
que tiene de adaptacién al émbito hispano.)
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(5) Algunos de los trabajos de Gilliéron sobre el ALP fueron pu- 
blicados con la colaboracién, primero, de J. Mongin, y después, 
de M. Roques;; otros, en cambio, sobre todo a partir de 1915, fue­
ron escritos solo por él. Dfaa lista compléta de esos trabajos pue­
de verse en I, Iordan, op. cit., pp. 269-271, nota 35.
(6) Puede mencionarae también a G. Millardet,que, si bien en un 
prlncipio acepté la influencia de Gilliéron (Petit Atlas linguis­
tique d’une région des Landes, 1910 -précédante del NALP-), des- 
pu^s renegé en parte de sus principios gilliéronianos y hasta se 
mostré hostil al método (Linguistique et dialectologie romanes, 
1923). En el émbito germénico destacarfamos a K. Jaberg, de cuyo 
Atlas; italo-sulzo nos ocuparemos més adelante (citemos aqui su 
Geografia lingüistica -1908-, magnifica exposiclén del método 
geogrâfico, y sus Aspects géographiques du langage -1936-, an­
tecedente de la "dialectologia vertical" ) ; a E. Geûnillscheg, au­
tor también de una obra explicatoria sobre la geografia lingtlis- 
tlca: Die Spraohgeographie und ihre Ergebnisse ftlr die allgemei- 
ne Sprachwisaenschaft (1928) ; a W. v. Wartburg; a H. Morf; al 
propio L. Spitzer...
(7) La idea de la dependencia de la lengua con respecto al mundo 
material de los hablantes evidencia un punto de contacto con el 
movimiento "WBrter und Sachen" • Esta observacién parece, por lo 
demâs, innecesaria, sobre todo en lo que toca a HL Schuchardt,
a quien, junto con R. Meringer, se atribuye la creacién de dicho 
movimiento.
CAPITULO VI
DIALECTOLOGIA Y GEOGRAFIA LINGÜISTICA
El idéalisme lingUlstico.- Otras tendencias.- La geografia lin­
guistics durante la primera mitad del siglo XX*- Dialectologia 
y geografia linguistics.
Aunque no procéda fijar los limites cronolôgicos exac­
tes de los hechos que aqui se van a exponer, si conviens adelan- 
tar que la materia de este nuevo. capltulo se centra en lo que po­
dria llamarse "edad de oro" de la dialectologia, que shares, en 
lineas générales, desde principios del siglo XX hasta los ados 
cincuenta. Si esta apreciacién sobre el période de mâximo esplen­
dor dialectolégico résulta algo simplificadora, también lo es la 
acotacién cronolégica que hemos marcado de la materia, dado que 
el factor temporal no es sino el hilo conductor de una serie de 
reflexiones que trasciende a menudo sus limites; por ello no re­
quiere, segun nuestro criterio, ser seguido paso a paso, con to­
tal exactitud.
Solamente por conveneién puede aceptarse la fecha de 
los anos cincuenta como la que marca el auge del estructuralis- 
mo linguist ico, de cuyo anâlisis, sobre todo en lo que concieme 
a su repercusién en dialectologia y disciplinas afines, nos ocu­
paremos en el préximo capitule; alli se tratarân, igualmente, las
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tendencias y métodos poateriores a este movimiento. Asl, la ma­
teria del presente capltulo versarâ sobre el desarrollo de la 
dialectologia en esos cincuenta ahos, aproximadamente, que se 
inician con el nacimiento de la geografia lingülstica y conclu- 
yen con la irrupciôn espeotaoular del método estructural. Avan­
ces y realizaciones concretas, concepciones y teorlas Ijngüis- 
ticas que estén en au base, asl como la relacién entre dialeoto- 
logla y método geogrâfico, constituirân los très puntos en tor- 
no a los cuales va a girar esta exposicién.
Pero es preoiso reoonocer previamente que la materia 
que ahora se abre desborda por oompleto nuestros propésitos: so­
lo dar noticia sucinta de los principales trabajos dialectolé­
gicos realizados exigirla pâginas y pâginas. De ahl que, en este 
aspecto, se imponga una amplia seleooién con sus inevitables elip- 
sis, supeditada a los otros dos puntos que aqui van a ser trata- 
dos. Es mâs, inclus o para estes, se buscarâ un compromise entre 
su inq>ortancia teérica y nuestras limitaciones de espacio (y de 
otro tipo)•
6.1. El idéalisme lingUlstico
Si la obra de Gilliéron, y en general, la geografia lin­
gülstica ejercen, como se ha visto, unà reacclén omitra el posi­
tivisme a ultranza de etapas anterlores, existe otra reaccién pa- 
ralela, pero mâs clara y premeditada, que representan el nacimien­
to y arraigo del llamado método idealista. Al contrario que la 
geografia lingülstica, que parte de presupuestos similares a los 
de la neogramâtica, y solo en sua resultâdos se vuelve contra ella, 
el método idealista es, por encima de todo y de forma consciente, 
antipositivista.
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Sobre el papel que ha desempefiado el idéalisme en lin­
gülstica, habria bastante que analizar; pero podria resumirse en 
el hecho de haber servido de contrapeso a concepciones del len­
gua je excesivamente esquemâticas y simplistas, aparté de haber 
propiciado el desrrollo de una disciplina como la estillstica, 
Sin embargo, interesa mâs a nuestros fines su trascendencia en 
el terreno dialectolégico; y hay que decir que ha sido enorme, 
hasta el punto de que el rumbo tornado por la geografia lingüls­
tica post-gilliéroniana no puede explicarse sin destacar el in- 
flujo ejercido por las doctrinas ideali^stas.
6.1.1.
Desde finales del siglo XIX se observa una orientacién 
filoséfica que contrasta con el positivisme dominante de la épo- 
ca inmediatamente anterior. M, Blondel, H. Bergson y B. Croce se 
cuentan entre los filésofos que me jor personifican esta tenden­
cia, consistentej por su lado negative, en un rechazo del pensa- 
miento mecanicista, esquematizante, ape^ado a la superficie, que 
surgié al iniciarse los tiempos modernes y llegé a su mâximo apo­
gee durante el siglo XIX; en lugar de esto se propugnaba una vuel- 
ta al"esplritu", poniendo de relieve el valor de lo intuitive, lo 
singular, lo animico, lo vivencial y lo inmaterial, Una reaccién 
pareja se puede observer en el âmbito artistico: el simbolismo 
viene a suplantar al naturalisme litorario; y, por lo que se re­
fiere a las artes plâsticas, a la observacién minuciosa de los 
detalles sucede la deformacién voluntaria del expresionismo y, 
mâs tarde, del cubismo (1).
El clima cultural apuntaba, pues, a unos derroteros que, 
si bien eran distintos entre si, tenian en comûn la voluntad de 
diferenciarse radieaimente de lo précédante. En lingüistica se 
observa con claridad la repercusién de este movimiento general:
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lo mâs significativo es la resistencia aoentuada contra las doc­
trinas de los neogramâticos, Y la figura que me jor la represents 
y que domina a su vez el primer terolo del siglo XX es la de Karl 
Vossler,
En Vossler toman ouerpo, en un marco propiamente lin- 
gUistico, las concepciones idealistas del lenguaje sustentadas 
por Croce, al que, a mâs de reoonocida influencia ideolâgica, le 
unl6 una profunda y larga amistad. Por su parte, Croce desarro- 
116 un sistema de filosofla lingUlstlca, apoyado en la teorla de 
la intuicién, de Bergson, por el que se equlpara la expreslôn 
lingülstica -siempre creativa-^ a un fenémeno estâtico. Esta idea 
habla sido expuesta cas! dos siglos antes por G, Vico, a quien 
Croce puede decirse que "descubrié" y, en cierto modo, mitificé,
El otro gran eje sobre el que se asientan las doctrinas 
de Vossler es W, v, Humboldt, particularmente en dos puntos fun- 
damentalesî el concepto de inner e Sprachform y la consideracién 
del lengua je, mâa que como producto acabado, como actividad cons­
tante (esto ûltimo enlaza con la tesis croceana, ya enunciada, 
de la lengua como hecho artistico).
Un testimonio del propio Vossler sobre sus bases ideo- 
légicas nos lo ofrece el siguiente pârrafo, al término del cual, 
y como reconocimiento explloito de la influencia ejercida, apa— 
recen los nombres menclonadoa, a loa que se ahade el de Cassirer:
"La idea de que la lengua es primariamente una crla- 
tura y una herramienta de nuestra fantasia creyente y 
observante, de que no solo sirve a la comunicacién y a 
la c entras tac ién de opinlones entre los hombres, sino 
también a la explicacién con nuestro yo, oon Bios y el 
universe, con los astros y la Tierra y con el mâs allâ, 
de que cumple fines mâs antiguos, mâs altos y mâs Inti­
mes que los meramente sociales y refiejos; la gran idea 
que Giambatfista Vico, el mâs poderoso adversario de 
Descartes, lanzé al mundo, no ha llegado hasta hoy, por 
lo que veo, a plena conciencia de ningûn lingüista fron­
cés. Saussure, Meillet, Gilliéron, para no nombrar si­
no a los mâs destacados, por muy diversamente que hayan
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pensado en detaile sobre la esencla de la lengua y por 
muy variados que sean los aspectos en que la hayan ilu- 
minado, ninguno de ellos, ni siquiera Bergson -que tan 
profundamente exploré el concepto de la intuicién-, ha 
concebido una fructuosa duda sobre la esencia social 
del lenguaje y sobre el carâcter sociolégico de la lin­
gülstica. Esta inq)erturbabilidad es para ml (que he se­
guido la escuela de Vico, de Wilhelm von Humboldt, de 
Benedetto Croce y de Emst Cassirer) algo tan grandio- 
so y elegante como desesperante"(*),
6.1.2,
El anterior pârrafo de Vossler ilustra el rasgo esen- 
cial de su doctrina: la lengua como expresién individual; por 
ello lo hemos citado en su integridad,
Uama la atencién, en primer término, un estilo exposi- 
tivo aiejado un tanto de los cânones habituales de la prosa cien­
tlfica y en perfects consonanola con las ideas que el autor sus­
tenta sobre la expresién lingülstica. Es esta una caracterlsti- 
ca que preside toda su obra, Pero la brillantez formai, como di­
ce Iordan, "tiene una importante contrapartida: a veces, la be- 
lleza del estilo de una obra cientlfica puede conquistar de tal 
modo al lector que le hace aceptar oomo verdaderas algunas afir- 
maciones sin fundaments, peligro que con frecuencia se esoonde 
en los escritos de Vossler"(**), Efectivamente, la deslumbrante 
y arrebatadora prosa vossleriana encierra importantes puntos de 
vaguedad, vacilacién, inconsistencia y aun contradiccién, que, 
en ûltima instancia, no hacen sino perturber al lector en au afân 
de comprensién profunda del lingüista muniqués.
Se hace diflcil, por tanto, sintetizar de modo cohéren­
te el ouerpo de su doctrina, y ello ademâs porque gran parte de
(*) Wesenszüge romanischer Sprache und Dichtung: Italienisch, Fran-
zSsisch, Spanisch, p, 42; apud B, E, Vidos, Manual de lingüistica 
românica, p. 101,
(**) Op. cit., p, 214.
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ella no satisface las actuales exigencias de nuestra cleiicia (re- 
cordemo8 el lema de Hjelmslev: "la descripcién lingUlstioa ha ^e 
ser coherente, exhaustive y lo mâs sencilla posible"). Sin em­
bargo, es precise situarse en la época en que fue elaborada, y 
reconocer que représenté un papel trascendental en la historia 
de las ideas lingülsticas, constituyendo una verdadera aportacién 
al desarrollo de la filosofla del lenguaje, la unilateralidad del 
método positiviste hacia necesario el enfoque opuesto, el polo 
antitético que, actuando de contrapeso, contribuyera a lograr 
una visién mâs equilibrada de los hechos, Y para aceptar lo, para 
admitirlo côn réservas, para criticarlo o para rebatirlo, ahl es­
té Vossler con su obra, consciente de la misién histérica que le 
tocé (y acepté) desempeflar,
Positivismus und Idealismus in der Spraohwissensohaft 
(1904), Sprache als Schbpfung und Entwicklung,,. (1905) y Gesam- 
melte AusStze zur Sprachphilosophie (1923) > se cuentan entre sus 
textes mâs representatives en lo que a teorla y filosofla lin­
gülstica se refiere, El libre Frankreichs Eultur in Spiegel sei­
ner Sprachentwicklung (1913), reelaborado y publicado en 1929 oon 
el tltulo Frankreichs Eultur und Sprache, Gesohlchte der franz'é- 
sischen S chr if t sprache von den Anfflngen bis zur Gegenwart< cons­
tituye el intente de aplicacién a una lengua românica de sus 
principales ideas sobre la naturalsza y évolueién del lenguaje,
A su obra sobre materia propiamente lingülstica hay que Eihadir 
una Ingente produceién en el terreno de la historia y crltica li— 
terarias, de la cual no procédé aqui siquiera menoionar algunos 
tltulos,
Sin pretender entrer de 11eno en un anâlisis de las 
concepciones lingülstlcas vosslerianas -tarea que entraha grandes 
dificultades y de la que nos exime nuestro objetivo inmediato-, 
vamos a enunciar los aspectos de las mismas que considérâmes mâs 
significatives:
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En primer lugar, plena conciencia de la necesidad de
un cambio de orientacién de loa estudios lingttisticos; dicha con- 
vicclén se hace explicita en la mayor parte de la obra de Voss­
ler, pero especialmente en Positivismus und Idealismua..., ver- 
dadero programs o manifiesto de la escuela idealista que él en- 
cabeza. Esta caracteristica hace del idealismo -no sabemos has­
ta qué punto es exacta la denominacién- un antipositivismo (po­
sitivist as son, para Vossler, quienes se contentan con investi­
gar los hechos lingüisticos per se, aspirandb ûnicamente a dis- 
poner de colecciones de material lo més exhaustivas posible).
Asi, pues, en Vossler hay, por encima de todo, una premeditada 
y explicita voluntad! antipositivista, que constituye quizâ el 
rasgo principal (en sentido negative) de su doctrina.
Su contenido puremente sustancial podria resumirse 
en los siguientes puntos: 1) El espiritu humano es el ejé de 
toda la actividad lingüistica, el verdadero motor de las mani- 
festaciones y cambios lingüisticos (clara rupture con la nocién 
neogramâtica del lenguaje como organismo auténomo).2) "lingüis­
tica, en el puro sentido de la palabra, es Estilistica, y ésta 
pertenece a la Estética. La lingüistica, ccxno estudio concrete 
del lengua je es Historia del Ar1te"(* )i (Idea desarrollada por 
Ctoce, paralela a la del lengua je como creacién)). 3) Aceptacién 
de la "innere Sprachform" humboldtiana en su doble aspecto: indi­
vidual y supraindividuali "un pueblo puede ser considerado como 
una individualidad sobre la base de diverses factores comunes,co­
mo su origen, su cultura, etc,, una individualidad que posee de- 
terminadas capacidades creadoras comunes, la misma ’innere Sprach­
form’" ((**). 4)Distincién entre creacién y evolucién ("5ch8p-
O )  Positivisme e idealismo en la lingüistica, p. 48.
(s:*) A. Pagliaro, Sommario di lingüistica ario-europea, pp. 56-57; 
apud F, Vidos, op. cit., p. 88.
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fung 2 "Entwloklim^, dualidad que preludia la antinomia saussu- 
reana "habla"/"lengua", aunque en Vossler la naturaleza y rela- 
ciones mutuas de ambos conceptos queda muy poco clara (anterior— 
mente ya Schuchardt habia opuesto Spaltung -’creacién personal’— 
a Ausgleich -’generalizacién por imitacién’-)•
6.1.3.
Evidentemente, la slntesis que acabamos de hacer da la 
doctrina de Vossler tiene bastante de esquemâtica y simplista, 
pero puede servir para dar una idea de sus lineas maestras de pen- 
samiento, que se muestra, en general, si no erréneo, si al menos 
impreciso, confuso y unilateral. A pesar de la gran repercusién 
que tuvo en su época, de la saludable influencia que ejeroié, hoy 
dia los postulados"idealistas" estén supereidos; o, como dice MeüLm- 
berg, el idealismo vossleriano ortodoxo, no sobrevdvié a la ae- 
gunda guerra mundial (*).
Y donde, a nuestro juicio, mayor es au grade de va^e- 
dad e incosecuencia es en lo que respecta a las relaciones entre 
individuo y sociedad -aludidas en los puntos 3) y 4)-, cuyo anâ­
lisis, cuando no incomprensible, résulta a todas luces inacepta- 
ble, Asi, tras exponer la nocién vossleriana de que loa innume­
rable s cambios fonéticos individuals s, quedan y se desarrollan 
ult er dorment e aquéllos que estén en la atmésfera, por declrlo aai, 
y para los cuales existe en la comunidad lingüistica una ciert» 
inclinacién colectiva", agyega Vidos:
"En esta afirmacién vaga vemos el incierto osoilar de
Vossler entre lo individual y lo colectivo en la vidai
del lenguaje"(**).
Y al referirse a otra idea suya segûn la cual " cada hom- 
bre se de ja conducir por dos impulsos: uno le obliga a utlllzar,
(*) Op. cit., p.78.
(**) On. cit.. p. 89.
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en lo posible, la misma lengua que sus seme jantes para poderse
entender con ellos objeta por su parte Iordan:
"Pero Vossler afirma expllcitamente que la lengua no 
es un medio de comunicacién entre los hombres; si se 
emplea como tal, no se debe a unas conveneiones lin- 
gUisticas, sino al hecho de que los individuos que 
habian la misma lengua poseen una capacidad lingüls­
tica pareoida. Esta afirmacién no es sélo totalmente 
errénea, sino, ademâs, en su parte final, absoluta- 
mente ininteligible"(*),
Desde un punto de vista mâs técnico, Coseriu oritioa
la manera de enfocar Vossler el problems del cambio lingüisti-
Oû, materia esta Intimamente conectada con la relacién indivi-
duo-sociedad a que estâmes aludiendo:
"K, Vossler parece acercarse por un momento a esta in­
terpret acién [del cambio fénico como cambio articula— 
torio], al observar que el proceso de cambio fonético 
(entendido, lamentablemente, como "desajuste mecâni- 
co"[.,,]) no se repite para cada palabra, Pero en se- 
guida se desvla.y habla de "analogia fisiolégica", de 
’un sentimiento motor, una asociacién mecânica de so- 
nidos, por la cual un cambio, que primero era sélo es- 
porâdico, se hace luego mâs frecuente y por fin se gé­
néralisa’ . Ahora, esta explicacién es de todo punto 
contradictoria e inadmisible, ün cambio "se generali- 
za" en sentido extensivo, ppro no en sentido intensi- 
vo, Vossler confonde la "generalidad" con la "regula­
ridad" , la lengua abstracts con la lengua concrets, 
el "saber" con la actividad lingülstica"(**) y (2),
En suma, pues, hay en Vossler un profonde hiato entre 
lo individual y lo colectivo, que se percibe con claridad al com- 
parar su concepcién del lenguaje como creacién del individuo y 
el estatus que, en su doctrina, otorga a la "forma interna de la 
lengua" como expresién de la mentalidad de un pueblo. Es asl como,
(*) Op. cit., p. 151 y nota 18.
(îVîv) S inor onia, diacronla e historia. El problems del cambio lin­
gUlstico, p. 55.
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a pesar de su antisoclologlsmo manifiesto, puede considerârsele, 
paradé j ioamente, entre les pioneros de una disciplina* oomo la so- 
ciologia lingüistica.
6.2. Otras tendencias
Como se ha visto, geografia lingülstica e idealismo 
apuntan, por o aminos distintos, hacia un mismo fin. La via em- 
plrica la represents la primera, mientras que el segundo propon- 
ciona la base ideolégica. Pues bien, en el eeno de la geografia 
lingülstica -o en sus aledaüos- se desarroUaron ciertas tenden­
cias que en diversa medida asumieron los presupuestos de la. es­
cuela idealista y fueron remodelando la naciente disciplina. Del 
anâlisis s orner o de algunas de dichas tendencias vamos a ocupar- 
nos a continuacién.
6.2.1.
Ya en 1897, H. Schuchardt proclamaba la necesidad de 
un cambio de orientacién en los estudios etimolégicos: segûn él, 
los lingüistas se ocupaban demasiado de las palabras y muy poco 
de las cosas a las cuales las palabras^se referlan; se imponla, 
pues, una Sachf or s chung, para paliar esta deficienoia, método que 
él mismo puso en prâctica en sus trabajos posterlores y que apli- 
cé por vez primera para las etimologlas de gilet, campana, trou­
ver en sus Romanisohe Etymologien. II (1899) (*).
(*) Apud L. Ëukenhëjüa, op. cit., p. 107.
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Por su parte, el Indoeuropelstai Rudolf Meringer desa- 
rrollaba ideas similares en un articule titulado Etymologien zum 
geflochtenen Haus (1898) y otros posteriores, proponiendo en 1904 
la fôrmula "W'drter und Sachen" como denominacién del método en 
que la Sachf orachung tomaba carta de naturaleza. En 1909, Merin­
ger, junto con Meyer-LUbke y otros lingüistas, fundé la revista 
Wdrter und Sachen. Kulturhistorische Zeitschrift für Sprach- und 
Sachf orschung, érgano de la tendencia que elles preconizaban.
A pesar de las réservas de Schuchardt (3) -que desembo- 
caron en encendidas protestas y en una disputa poco ejemplar so­
bre la patemidad de la idea- , el nombre Wdrter und Sachen hizo 
for tuna, acepténdose comûnmente para designer el nuevo método 
etimolégico, entre cuyos représentantes hay que citer, ademâs de 
los lingüistas aludidos, a Max Leopold Wagner y a Gottfried Baist.
Con posterioridad, en el période conq>rendido entre las 
dos guerras mondiales, se formé en Hamburgo una nueva escuela, 
que, encabezada por P. KrUger y en tomo a la revista por él f un- 
dada: Volkstum und Kultur der Romanen, asumla mâs directamente 
las bases del "Wdrter und Sachen", dando mayor relieve al aspec­
to folklérico y a la cultura material que a lo lingülstioo-eti- 
molégico. Die Gegenstandkultur Sanabrias und seiner Nachbargebie- 
te y, sobre todo. Die Hochpyrinüen. obras ambas de KrUger, cons- 
tituyen claras mue a tras de una disciplina puent e entre la lin­
gülstica y la etnografla. Entre los disclpulos y colaboradores 
de Krüger puede citarse a Vf, Giese, A. Kuhn, W, Bierhenke, K.Brüdt, 
H. Messerschmidt, H, Schneider, R. Wilmea, etc, ; y, aunque no vin- 
culados de forma directa a esta escuela, es preciso menoionar a 
K. Jaberg, J. Jud y G. Rohlfs, como exponentes, asimismo, dentro 




En estrecha relacién con los métodos anteriores estâ 
la llamada onomasiologia, nombre con el que bautizé el romanista 
A. Zauner una serie de estudios. que, basados en la geografia lin­
gülstica, tenian por finalidad el registre de las diferentea de- 
signaciones para un objeto, idea o grupo de objetos o ideas afi­
nes en uno o varies dominies lingüisticos*
El término onomasiologla tiene, sin embargo, un use ge­
neral y otro especializado. En su acepcién mâs amplia se refiere 
a una direccién de la semântioa, en cualquiera de sus vertientes, 
que toma el concepto o el objeto como punto de partida, para 11e- 
gar a las formas mediante las cuales se expresan estos lingülsti- 
camente: la onomasiologla general es, pues, mâs que una discipli­
na, un enfoque metodolégico. En sentido restringido, en cambio, 
se aplica a  una rama concreta de investigacién, que, orientada 
del mismo modo, se desarrollé en el seno de la geografia lingüls- 
tica, dentro de la cual hay que situarla*
Los orlgenes de esta onomasiologla comparativa se re- 
montan a muy antlguo: as suele* apuntar a F. DiezL como su inmedia- 
to precursor, merced a la obra Romanische Wortschbpfung, publica- 
da a modo de apéndice de su Gramâtica; pero son los trabajos de 
0. Salvioni y, sobre todo, los de E. Tappolet los que merecen la 
consideracién de propiamente onomasiolôgicos; A. Zauner, creadozr 
del término, G. Merlo, V. Bertoldi y E. Eggenschwiller, entre 
otros, han contribuido a la consolidacién de estos estudios (5)*
Y a ralz de la publicacién de los atlas lingüisticos, las mono- 
graflas onomasiolégicas se han multiplicado incesantemente, da 
forma que han llegado a constituir un ârea extensa y bien deli- 
neada de la investigaqién dialectal(6),
Como desarrollo ulterior de este tipo de estudios sur­
ge la onomasiologla sincrénica, de carâcter estructural, cuya 
principal direccién estâ representada por la teorla de los "cam-
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poa linguisticos"î basada en la psicologla de la Gestalt, de cu- 
ya Feldtheorie toma el concepto de "campo" que aplica al lengua^- 
je, esta teoria tiene sus mâs destacadoa exponentes en G, Ipsen, 
VV. Porzig y, sobre todo, J. Trier. Las doctrinas de G, Matoré 
estân en la linea de la teoria de los campos llngUlsticos, aun- 
que en ellas se pone mayor énfasia en el aapecto social, al pun- 
to de que, segun Mat or é, la lexicologia se define como una dis­
ciplina sociolôgica que emplea material llngUistico constituido 
por palabras,
Tante la teoria de los campos lingüisticos como la 
lexicologia social de Mat or é, se diferencian suatancialmente de 
los estudios onomasiolôgicos ai que antes hemos aludido y que son 
su antecedente inmediato: el enfoque decididamente sincrônico y 
el carâcter estructural son las notas comunes de aquellos que es- 
tan ausentes en los Ultimes; en segundo término, el âmbito de in- 
vestigaciôn, que es preferentemente de orden inmaterial en la 
teoria de los campos -y, en mener medida, en Matoré-, Trente al 
cas! exclusivamente material, propio de les primeros trabajoa 
onomasiolôgicos, asl como del "Wbrter und Sachen" y de los es- 
tudios sobre la Gegenstandkultur (7). AUàdese, en estes Ultimes, 
la "presenoia" de la geografla lingüistica.
6.2.3.
Todos estes movimientos -sin contar con la onomasiolo- 
gla sincrônica, que es posterior- apuntan en la misma direcciôn 
reivindicativa de la seméntica. Trente al caai exclusive monopo­
lio de la Tonética, que caracterizaba el anterior période domlna- 
por las tesis neogramâticas. En consecuencia, elles representan 
el germen del actual desarrollo de dicha disciplina, su antece- 
dente inmediato dentro de la romanistica. Ademâs, puede decirse 
que con el método "Wttrter und Sachen" y sus derivados se llevô 
a cabo un vieje anhelo de muchos lingUistas, entre otros, para- 
dôjicamente, de los neogramâticos: la investigaoiôn de la vida 
en el lenguaje, con le cual se tendia un puente entre la lingüis­
tica y las ciencias del hombre, demasiado distanciadas en los Ul­
times tiempos a causa del progreso y excesiva tecniTicaciôn de 
la primera. En palabras de B. E. Vides:
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"Subrayar el conocimiento de las cosas,de las "Ssu- 
chen", no es, pues, otra cosa que una reacciôn contra, 
las llamadas "leyes fonéticas" y contra lo que en la 
corriente "neogramâtica" habla de no vital [...]. To- 
da la corriente de "Wbrter und Sachen", o mejor, de 
"Sachen und Wôrter", como la llamô Schuchardt, se pro­
pone como finalidad llevar al primer piano en la vida 
del lenguaje el aspecto seméntico mediante el estudio 
profundo de las "cosas", y de esta manera no solo res­
table cer el equilibrio entre sonido y significado, si- 
no, cuando la elecoiôn es posible, dar la preferenoia 
a la * sehora Seméntica* sobre la * seAora Fonética*"(*) •
Por otro lado, si atendemos al dominio de la geografla 
lingüistica, la repercusiôn en ella de las nuevas tendencias flue 
enorme, de tal manera que el rumbo tornado por los estudioa geo— 
grâficos del lenguaje ha sido determinado por eaas tendencias.
Es més, ha habido una fusiôn metodolégica de ambas corrientes, 
llegéndose a constituir una sola disciplina, que abarca tanto lo 
lingüistico como lo etnogréfico (8),
Asi, como primer testimonio importante de esta unién 
fecunda, tenemos el Atlas llngüistioo-etnogràfico de Italia y de 
Suiza meridional, de K, Jaberg y J. Jud, sobre el que se hatrâ 
de volver mâs adelante. Por el momento, interesa subrayar la evi- 
dencia de la palabra etnogrâflco en su tltulo, clara expresiôn 
de la naturaleza de la obra, y que supone su principal novedadi 
con respecto al atlas de Gilliéron* airva como muestra de este 
nuevo carâcter el heoho de que, ademâs de los mapas correspon- 
dientes —ampliados con informéei6n sobre los objetos que las par- 
labras designan-, contenga alrededor de 1.900 dibujoa y mâs de 
4.000 fotografias. A raiz de la aparioiôn del Atlas italo-suizo, 
muchas publioaoiones de geografia lingüistica han seguido sus 
huellas.




Entre los mâs importantes movimientos surgidos a par­
tir de la constituciôn de la geografla lingüistica, queda por re- 
senar la denominada neolingüistica, que, al igual que los ante- 
riores, contribuyô notablemente al desarrollo de aquella, repre- 
sentando una de sus lineas de continuidad. Sin embargo, el anâ- 
lisis y caracterizaciôn de la escuela neolingüistica se hace al­
go problemâtico, toda vez que, ademâs de su reconocido eclecti- 
cismo y de ciertas incongruencias entre teoria y prâctica, sus­
cita muy diverses opinionsa entre comentaristas e historiadores 
de la romanistica (9)*
Con la publicaciôn del Breviario di neolingüistica: I,
Prlncipi generali di G, Bertoni, 11. Criteri tecnici di M, Barto- 
li (Modena, 1925), asi como de la Introduzione alla Neolinguisti- 
ca (Ginebra, 1925), de M. Bartoli, se exponen los principios y 
métodos de la mencionada escuela y nace esta de forma oficial; 
anteriormente, sin embargo, se sentaban sus bases en un articu- 
lo de Bartoli, Aile fonti del neolatino, aparecido en 1910. La 
conjunciôn de las tesis de Bartoli y las de Bertoni, estas Ulti­
mas de inspiraciôn croceana y vossleriana, cristalizô en el Bre­
viario, del que puede decirse, en efecto, "qui cherche une syn­
thèse des conceptions des dialectologues et celles de 1*école 
idéaliste"(*). Pero el resultado no fue del todo armonioso, y con 
el coi*rer del tiempo, a la vez que ambos autores se fueron dis- 
tanciando en su colaboracién, la escuela neolingüistica fue per- 
diendo de hecho el componente idealista, hasta el punto de apro- 
ximarse en la prâctica al polo opuesto del idéalisme : la neogra­
mâtica. Quedé Bartoli como jefe de escuela, quien, posteriormen- 
te, y un poco a godo de renuncia de los postulados originarios, 
opté por cambiarle el nombre : lingüistica espacial, tal como apa-
(*) L, Kukenheim, op. cit., p. 109.
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rece en su mâs famosa obra de esta segunda etapa: Saggi dl lin- 
guistica spaziale (Torino, 1945).
El eclecticismo, las verdaderas; fuentes, las contradior- 
ciones internas y las vicisitudes histôricas de la neolingUiatica
son analizadas con justeza en este fragment o de la Lingüistica
românica de Iordan, que citamos en extensiôn:
"También Bartoli se déclara ecléctico. En la Intro­
duzione , pâg, V, dice textualmente que la escuela neo­
lingüistica se basa en las ideas sugeridas por el At­
las de Gilliéron y en las de ciertos lingüistas y fi- 
lésofos italianos y extranjeros. En el curso de la dis- 
cusién nos enteramos de quiénes se trata: W. v. Hum­
boldt, B. Croce, G. Gentile, G.[sic] Schuchardt, W. Me- 
yer-Lübke y otros* Sin embargo, una lectura bastante 
atenta del libre de Bartoli me ha dejado la impresiôn
de que las cosas no son exactement e asi. En primer lu-
gar, Vossler, que parte sien^re de Humboldt y Croce, 
no sôlo estâ ausente en la parte positiva del sistema 
neolingüistico, sino que, ademâs, es presentado desfa- 
v.orablemente en el reste del trabajoi por ejemplo, en 
la pâg. 64, el romanista alemân (con toda su escuela) 
aparece como un "glottosofo" que no sabe nada de lin- 
güistica, aliado, lo que es verdad, a la escuela de 
Gilliéron, y, en consecuencia, a la de los neolingUia- 
\ tas,-‘pero un aliado del cual Bartoli ruega a Bios que 
lo libre. De la filosofia "idealista" (asl llama al 
movimiento filoséfico de Croce y Gentile), Bartoli to­
mé la idea de que no existe léxico y gramâtica, o por 
me jor decir, diferencias entre la naturaleza de las 
palabras y la de las formas gramaticales, de los aoni- 
dos, etc.; todos los elementos de la lengua son idén- 
ticos en su esencia y, por consiguiente, deben ser exr- 
plicados de la misma manera [...]. De Croce tomé ade­
mâs la teoria de la imitacién: imitar un sonido extra- 
fio no signifies reproducirlo en forma idéntica, sino 
crearlo nuevamente con medios propios; lo mismo sucede 
con las formas y palabras extradas [...]. Pero lo que 
constituye la esencia de la doctrina de Croce, o sea 
la identidad de intuicién y expresiôn, o con otras pa­
labras, de estética y lingüistica, estâ ausente del 
sistema de Bartoli. En cambio, Meillet le sugirié la 
idea de que las influencias lingüisticaa se inqponen 
cuando proceden de un pueblo o de una clase social que
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goza ante los ojos de sus imitadores de un pnestigio
particular" (*).
Hechas, de la mano de Iordan, estas precisionea sobre 
la naturaleza de la doctrina de Bartoli (a Bertoni no ha de aon- 
siderérsele, en rlgor como neolingtlista), puede decirse que su 
verdadero origen y motor se encuentra en el método geogrâfico, 
del que la neolingüistica no esj sino una aplicacién. Si en la 
distribuciôn espacial de las formas lingUlsticas se rafleja de 
algun modo su cronologia relative, sérâ factible establecer la 
relaciôn cronolôgica entre los hechos lingüisticos a partir de 
su distribueién espacial. Tal es, en esencia, el objetivo de la 
neolingüistica, para el cual Bartoli élaboré una metodologia pro- 
pia, compendiada en sus célébrés normas areaies y apoyada, asi- 
mismo, en la teoria del sustrato, de Ascoli. Ahora bien, si el 
fundaments de sus doctrinas le fue sumlnistrado a  Bartoli por 
la comprobacién de los hechos lingüisticos registrados en los 
atlas, el émbito de aplicacién de aquellas no fue el estricta- 
mente dialectolégico, sino més bien el de la lingüistica compa- 
rada (10); por ello, la neolingüistica solo tiene en cuenta los 
mapas en teoria, pero prescinde de ellos en la prâctica, conten- 
tândose con el conocimiento indirecte o documentai de la distri- 
bucién espacial de los hechos en que se basa* Por âltimo, diga- 
mos con Coseriu que el método de Bartoli, "superados los limites • 
de la lingüistica", ha sido reconocido como fructuoso para las 
investIgaoiones etnogrâficas y folkléricas" (**).
(*) Pp. 495-496.
(**) "La geografla lingüistica", p. 46.
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6.3. La geografla lingtilatica durante la primera mit ad del aiglo XX
Mostradas las principales orientaciones teérico-metodo- 
léglcas en que se enmarca la ciencia dialectal a partir de Gillié­
ron y los movimientos con que, de alguna manera, se relaciona, 
vamos a ocuparnos seguidamente de la actividad despldgada en es­
te campo durante la primera mit ad del siglo XX, tarea extremad ar­
ment e ardua y ambiciosa si hub1era de llevarse a cabo en su ple- 
nitud. Aqul, sin embargo, solo nos proponemos dar cuenta de los 
principales trabajos, deteniéndonos algo en los mâs représenta- 
tivos, con el fin de ilustrar el progreso eapectacular de nues— 
tra disciplina desde la creacién de la geografla lingüistica.
6.3.1.
"En examinant lea travaux publiés après la parution 
de 1*Atlas linguistique de la France et du Bulletin 
des patois de la Suisse romande, on voit s’imposer deux 
nouvelles méthodes^ de recherche: d ’abord celle de Gil­
liéron, développée et approfondie par ses élèves (Ch, 
Brunneau, 0, Bloch, K. Jaberg, J. Jud, A. Griera, ete.) 
dont le but est di’étudier surtout la biologie du laur* 
gage; ensuite celle de 1*enquête par correspondance, 
telle qu’elle fut appliquée par L. Gauchat, J, Jeanja- 
quet et E. Tappolet pour le Glossaire, et dont le but 
est de réunir tous lés matériaux dialectaux avant leur 
disparition."(*)
A las dos^ tendenciasj -mejor, técnicas- seüaladas por 
S. Pop podria ahadirse la monografla dialectal, cuya manifesta- 
cién la constituyen todos aqUellos trabajos designados con el 
tltulo cuasi genérico "El habla de ...". En la época que estâmes 
examinando mereeen mencién especial dos estudios que, aparté de 
su extraordinario interés, llevan al limite el concepto de mono­
grafla, representando su mâs genuine exponents: une, el ya reae-
(*) S. Pop, opj cit., p. XLVI.
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ftado de Rousaelot, Lea modifications phonétiques du langage étu­
diées dans le patois d ’une famille de Oellefrouin, y otro, de Gau­
chat, que guarda muchas analoglaa con el anterior. L ’unité pho­
nétique dans le patois d ’une commune (1905).
El ndmero de monografl'as dialectales aparecidas desde 
entonces es prâcticamente inabarcable; de ahl que renunciemos a 
dar cuenta siquiera de las mâs représentatives, labor que exigi- 
ria no solo dedicaciôn y espacio incompatibles con los fines de 
este trabajo, sino amplios conocimientos de la materia para al- 
canzar un criteria selective bien fundado. La monografla dialec­
tal, por lo demâs, combina con frecuencia, en variables prop or- 
ci ones , el método geogrâfico con el dialectolégico proplamente 
dicho (véase 6.4-.) y admite asimismo consideraclones etnogrâfi­
cas o antropolégioas. (En realidad, los estudios de este tipo 
proliferaron énormément e gracias al nacimiento de movimientos 
como "Wbrter und Sachen" y afines, y un buen nâmero de las mono- 
graflas dialectales estân realizadas bajo la impronta de ellos 
-véase nota 6-.)
6.3.2.
Mâs arriba, al tratar de Stalder y su labor de pionero 
en la dialectologie germânica, se aludlâ a la influencia que ejer- 
cié sobre F, Staub y L. Tobler, autores del Schweizerisches Idio- 
tikon (11). Pues bien, este gran vocabulario de los dialeetos 
alemanes de Suiza sirvié de modelo, a su vez, a  otro de caracte- 
rlsticas similares para el dominio francéfono: el Glossaire des 
patois de la Suisse romande. Capital en la ciencia dialectolégi- 
ca -hasta el punto de convertirse, junto con el ALE, en almbolo 
de la misma-, el Glossaire ha desbordado con mucho las previsio- 
nes iniciales de quien lo proyectô: el dialectélogo suizo Louis
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Gauchat, En efecto, la obra, en el cureo de su realizaaién, fue 
adquiriendo ribetes de proyecto nacional, que requeria, por un 
lado, el esfuerzo de raâs de una persona, y por otro, su propla 
institucionalizaclôn. Y es asi como Gauchat y sus colaboradores 
inmediatos (E, Tappolet, J, Jeanjaquet y E. Muret) fueron tan so­
lo los iniciadores; pero la labor continua,,.
En palabras de K. Jaberg (que séria director de la re- 
dacciôn del Glosario entre 194-2 y 1948):
"Htt)Glossaire de l’envergure de celui des patois de 
la Suisse romande n ’est pas l ’oeuvre d ’un homme -quel­
que grands que soient aon talent d.’organisation et sa 
force de travail, C ’eat 1 ’oeuvre d ’une collectivité 
bien dirigée et de générations bien intentionnées, d ’est 
en même temps une oeuvre nationale, puisqu’il s ’agit de 
réunir en un Corpus définitif et complet -autant qu’oeu­
vre humaine peut être complète— tout ce qu’un petit peu­
ple a créé dans le domaine de la langue, du folklore et 
de la civilisation en général. On n ’a qu’è parcouirir 
le .,. Glossaire... pour se persuader qu’un dictionnaire 
tel que l ’entendent M. Gauchat et ses collègues n ’est, 
pas seulement l ’inventaire de tous les mots d ’un certain 
domaine linguistique, de leurs multiples acceptions, de
I ’ entourage linguistique dans lequel ils vivent... ; c’est 
en même temps une encyclopédie —la plus vaste que l ’on 
puisse imaginer- de la vie d ’un peuple, de sa vie juri­
dique, de sa vie religieuse et morale, de ses institu­
tions militaires et politiques. Le système de l ’enquête 
directe,combiné avec celui de l ’enquête par question­
naires et avec l ’étude des textes, permet de saisir tous 
les aspectes de la vie linguistique du paya et de contré 
1er les renseignements obtenus. Si ceux-ci semblent in­
suffisants ou sujets à caution, on retourne sur le ter­
rain; on n ’est pas pressé, on veut faire oeuvre défini­
tive... Le Suisse n ’est ni romantique ni sentimental; 
mais il a le respect d ’une tradition lente et saine...
II a l ’idée que le bois d ’un arbre est d ’autant plus 
résistant que ses racines sont plus profondes. Voilà 
pourquoi il aime à sonder le aol oh a crû la forêt de 
ses dialectes" (*).
(*) Palabras pronunciadas en el Segundo Congreso de Lingüistica 
Românica (Sion, 1930) y recogidas en la Revue de Linguistique 
romane, t. VII, ns. 25-26, 1931, pp. 7-8; apud S. Pop, op. clt., 
pp. 235-236.
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Nada major que este pàrrafo transcrite de Jaberg para 
ilustrar la naturaleza y verdadero alcance del Glosario; su voz 
autorizada nos exime de hacer lo propio. Unicamente vamos a ana- 
dir algunas preclsiones y comentarios sobre el método de encuea- 
ta empleado y sobre el âmbito disciplinar en que se inscribe es­
ta magna obra. Ambas cuestiones se relacionan y plantean de nue­
vo el problems de las conexiones;entre dialectologla y geografia 
lingüistica.
Es sabido que la recoleccién del material para el Glo- 
aario se llevé a cabo, en su mayor parte, por correspondenciai 
durante diez aflos (de 1900 a 1910) se fueron enviando, con re­
gular idad , ouestionarios parciales cuidadosamente elaborados por 
los autores del proyecto; los informantes -unes ochenta- habian 
de rellenarlos y enviarlos a la sede de la redaccién. iSignifica 
esto que el Glosario sea una obra hecha a la manera de la pléya- 
de decimonénica de encuestas por correspondencia?iSignifica que 
se muestre impermeable a las nuevas corrientes y al évidente pro­
greso que représenté el método geogrâfico? ^Signifies, en fin, 
que baya de considerarse de forma inequivoca como obra meramente 
"dialectolégica", ajena a la geografia lingüistica? En modo al- 
guno. Tal como se desprende de la anterior cita de Jaberg, care- 
ce de sentido poner en duda la "modemidad" del Glosario: baste 
recordar que la encuesta por correspondencia, aunque el mâs im­
portante, no fue el ânico instrumente utilizado para recoger el 
material; pero, aun en este caso, los autores no se contentaron 
con redactar un cuestionario, enviarlo y registrarlo: esa labor 
fue precedida por una tarea de reconocimiento sobre el terreno y 
seguida de numérosas comprobaciones igualmente sobre el terreno,
A ello hay que anadir la experiencia y formacién de sus autores 
en geografia lingüistica -y no simplemente en técnica de confec- 
cién de diccionarios-, asi como el hecho de que en t o m o  al Glo­
sario fueran apaceciendo diversas publicaciones que cabrian muy
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bien dentro de aquella disciplina -es el caso, por ejemplo, de 
los Tableaux phonétiques des patois suisses romands-. Es éviden­
te, pues, como senala Iordan, que "el método empleado por los 
autores del glosario reûne todas las corrientes principales de 
nuestra disciplina: histérica, geogrâfica, ’palabras y cosas’, 
etc,"(*). Es mâs, la complejidad y riqueza de la obra rebasan no 
ya el émbito de dialectologla o geografia lingüistica, sino el 
de la propia ciencia del lenguaje, Concretamente, sobre la in- 
sercién del Glosario en un determinado marco disciplinar, opina 
este ultimo autor :
"He afirmado en otro lugar que la geografia lingüis­
tica encontré muchos entusiastas en Suiza, La variedad 
de lenguas oficiales y la notable diversidad de hablas 
vemâculas explica el desarrollado sentido que los lin­
güistas suizos tienen para las cuestiones que afectan 
a la lengua en general y al dialecte en particular, Pe­
ro esto sôlo no séria suficiente. Se necesita también 
una atmésfera cientifica favorable para nuestra disci­
plina: la comprensién erapirica o instintiva debe verse 
ayudada por una iniciacién profesional para poder 11e- 
gar a resultados verdaderamente notables. Suiza conté 
también con esta preparacién cientifica gracias al tra- 
bajo de muchos maestros entre los que debemos mencionar 
a H, Morf y L, Gauchat, de quienes fueron aluranos casi 
todos los lingüistas suizos de las generaciones ante- 
riores a la nuestra. Es cierto que ni uno ni otro cul- 
tivaron en sentido estricto la geografia lingüistica 
[,,,]. Ambos hicieron d i a l e c t o l o g i e  en 
el sentido tradicional del término, Pero no es dificil 
apreciar que entre la geografia lingüistica y la dia- 
lectologia exister relaciones muy estrechas: tanto una 
como otra tienen como objeto el estudio de las hablas 
populares; ambas disciplinas se diferencian sélo por 
los procedimientos (e incluso con respecto a este pun­
to la diferencia entre ellas no es esencial, dado que 
también un dialectélogo, en el antiguo sentido del tér­
mino, usa la encuesta directa sobre el terreno) y, par- 
ticularmente, por el modo de presentar el material lin­
güistico (mapas, por una parte, glosarios y textos por
(*} Op. cit., p, 371,
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otra), Por eso la actividad de Gilliéron encontré -te­
nia que encontrar- en loa représentantes de la dialec- 
tologia suiza una acogida entusiasta y una séria com­
prensién" (*) ,
Como puede verse, queda suscitado el problems de la re- 
lacién entre las disciplinas que tratan sobre la distribucién geo­
grâfica de los hechos lingüisticos; y a la vez se apunta su posi­
ble solucién, que empieza por plantear dicho problems como cues- 
tién terminolégica ("en sentido estricto la geografia lingüisti­
ca ,,,", "dialectélogo, en el antiguo sentido del término,,,", 
etc,). En el préximo apartado volveremos sobre todo esto para 
examinarlo con el oportuno detenimiento,
Seüalemos, por lÜtimo, que el Glosario sirvié de mode­
lo a obras anâlogas en el dominio românico y no românico: el Dic- 
zionari Rumantsch Griachun y el Vocabolario délia Svizzera ita- 
liana, sendas obras consagradas a  las otras dos lenguas români- 
cas de Suiza, siguen fielmente la trayectoria y metodologia del 
Glosario; también Ma, A, Griera empleé el método de la encuesta 
por correspondencia para su Trésor de la Llengua, de les Tradi- 
cions i de la Cultura popular de Catalunya, En general, como di­
ce S, Pop, de la experiencia y conocimientos puestos a colacién 
por los autores del Glosario, "profitaient,par la suite, les en­
treprises analogues en Italie, en Espagne, en Autriche, en Alle­
magne et jusqu’au Canada (**), Y el mismo autor, en otro
lugar de su obra, senala también la influencia ejeroida en la 
dialectologla nérdica:
"Les chercheurs des pays Scandinaves et de la Finlan­
de appliquent eux aussi une méthode d’enquête qui rap­
pelle souvent celle du Glossaire, sans être tout à fait 
identique avec elle [,,,]"(***),
(ïv) Ibidem, pp, 364-365,
(**) Op. cit., p, 242,
( )~~Tbidem, p, XLVI,
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6.3.3.
El método propiameiite geogrâfico fue imponiéndose po— 
co a poco, como lo demuestra cl gran numéro de atlas publicados 
o en vias de realizaciôn. Todos ellos, aun introduciendo majoras, 
modificaciones o nuevos puntos de vista, siguen esenciaimente la 
linea trazada por el de Gilliéron,
El Atlas linguistico-etnogréfic.0 de Italia y de Suiza 
meridional -AI3- (12), de K, Jaberg y J, Jud, constituye la pri­
mera gran respuesta a la iniciativa gilliéroniana, la consolida- 
cién -por asi decirlo- del método geogrâfico, al tiempo que un 
verdadero prototipo para los atlas posteriores,
Tal como se desprende del titulo, el atlas italo-suizo 
es, ademâs de lingüistico, etnogréfico; y ello représenta la prin­
cipal novedad con relaciôn al de Gilliéron, tanto més importante 
por cuanto, en lo sucesivo, todo atlas lingüistico prestaré debi- 
da atencién a dicho componente; seméntica y realidad, "palabras 
y cosas" se convertirén, pues, en capitule esencial -incluse, en 
principio metodolégico- de los estudios geogréficos del lenguaje. 
En el Aïs, esta orientaciôn lingüistico-etnogréfica se refleja 
sobre todo, lôgicaraente, en el predominio del léxico sobre la fo- 
nética, pues, como dice Iordan, "el conocimiento de las expresio- 
nes con las que el campesino, el artesano, etc., denominan los 
objetos y las nociones comunes, significa, al mismo tiempo, el 
conocimiento de su cultura respectiva"(;v). En segundo lugor, el 
Aïs présenta otra importante innovaciôn, testimonio, asimismo, 
del espiritu "lingüistico-etnogréfico" que lo guia: los numerosi- 
simos dibujos (unos 1900) y fotografias (més de 4000) que sirven 
para ilustrar los référantes de las designaciones; objetos pecu- 
liares de la vida rural, algunos de ellos en trance de desapari- 
cién. Al igual que el patois se bate en retirada ante el empuje
(*) Op. cit., p, 430.
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de la lengua esténdar, las herramientas, utensilios u objetos en 
general que oaracterizan una determinada cultura material van ce- 
diendo el paso -por Imperativos del progreso- a una moderna, avan- 
zada, pero impersonal tecnologla: el lingUista (o dialectélogo) 
que, al recoger las viejas formas, las "salva" de au total deaa- 
paricién, se alla aon el etnégrafo, que hace lo propio -descrip- 
oién, dibujo, fotografla,, con las cosas que esas formas desig­
nan. Consecuencia, también, de la preeminencla de lo seméntico 
(y referencial), el AIS présenta novedades en cuanto a la dispo- 
siclén de mapas y materials s: estoc aparecen agrupados, en vez 
de por orden alfabético, por nociones o "campos seménticos", se- 
gün un enfoque onomasiolégico (recordemos que Schuchardt, al rei- 
vindicar ^  "Sachen und Wbrter", argumented»a que la "cosa" prece- 
dla al nombre...).
En el orden técnico-metodolégico existen también nota­
bles diferencias respecto al ALP, En primer lugar, el AIS no man- 
tiene los principios gilliéronianos del investigador énico y no 
lingUista; y,con el AIS, la mayor parte de los atlas posteriores. 
Un equipo reducido de investigadores, bien compenetrado, con do­
minio de las técnicas instrumentales y desprovisto de prejuicios 
sobre la realidad que va a explorer, ofrece todas las garantlas 
y ventajas, especialmente cuando se trata de obras de cierta en- 
vergadura. En el caso del AIS, la ampliacién del plan inicial 
-que comprendla solo el registre de las hablas réticas e italia- 
nas del norte-, entre otras circunstancias, exigié la participa- 
oién de très especialistas: P, Scheuermeir (encargado del grue- 
80 de la encuesta -Suiza méridional e Italia centro-septentrio— 
nal-, con 306 localidades investigadas); G, Rohlfs (Italia me­
ridional y Sicilia, con 81 localidades), y M, L, Wagner (que exr- 
ploré 20 localidades en CerdefLa),
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ojja relaciôn directa con el nénero de encuestadorea, y 
como diferencia, asimismo, del atlas do Gilliéron, el AIS contô 
desde el principio con tres cuestionarios distintos; el normal, 
basado en el AIF, de 2000 pregnntas, y aplicado en la mayorla de 
los casos; una veroiôn reducida del anterior, con 800 preguntas, 
elaborada para registrar el habla de las grandes ciudades; y, por 
■ultimo, el ampliado, de 4000 preguntas, cuyo objetivo eras las 
localidades de mayor interés dialectolégico. Si los puntos inves- 
tigados fueron menos que los del ALP, no lo fue en la misma medi­
da —merced al numéro y amplitud de los cuestionarios empleodos- 
la cuantia del material obtenido, Ademâs, la seleccién de dichos 
puntos fue més rigurosa y -lo més caracteristico- incluyô las 
grandes ciudades. En fin, la duraciôn total de las encuestas fue 
de nueve afios (1919-1928), aunque el tiempo real invert id o en los 
trabajos fue menor y muy diferente segén el territorio que habla 
de explorarce (seis anos, en el caso de Ocheuermeir, para su zo­
na correspondiente, mientras que, para las encuestas de Rohlfs y 
Wagner, un tiempo mucho menor: quince y cinco meses, respectiva- 
mente).
Con osta breve exposiciôn de algunos de los caractères 
més relevantes del atlas italo-suizo, pueden confirmerse las ex- 
celenoias del "atlas lingüistico —segûn Iordan- més Importante 
de los realizados hasta hoy"(;v). Por nuestra parte, sin aventu— 
rar un juicio seraejante, hemos de corroborar las afirmaciones que 
haclamos al comienzo de este apartado: si el Atlas lingüistico de 
Prancia supone el inicio de la geografia lingüistica y se ve, por 
tanto, revestido de valores simbôlicos en la historia de esta dis­
ciplina, el Atlas de Jaberg y Jud viene a ser la consolidaciôn 
del método y adquiere una carga simbôlica semejante. Wo puode ne- 
garse —creemos— que con posterioridad ha habido modificacioncs,
(*) Op, cit., p. 427.
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mejoras parciales y, sobre todo, aprovechamiento de anteriores 
ôxperiencias, pero es preciso reconocer que la geografla lingüis­
tica debe mucho a esta grandioaa obra, hasta el punto de que, sin 
ell.ay no séria lo que actualmente es.
6.3.4,
El Atlante linguistico-etnografico italiano délia Cor­
sica (AliEIC), de Gino Bottiglioni, se basa enteramente en la me­
todologia de Jaberg y Jud, de cuyo atlas aspira a ser una prolon- 
gacién, Bottiglioni, especialista en el estudio de las hablas de 
Cércega, pudo darse cuenta de la "nécessité d ’un examen approfon­
di, ’plus exhaustif et plus systématique’ que celui d’E, Edmont 
dont les résultats sont estimés ’insuffisants*"(*), Ante 
la duda de realizar un diccionario dialectal o un atlas lingUls- 
ticx>, se incliné por esta ûltima solucién, por dos motives prin­
cipales: en primer término, para superar lo que, a su juicio, ha­
bla de simpliste y unilateral en el Atlas lingüistico de Cércega, 
de Gilliéron y Edmont; y en segundo lugar, para completar el re­
gistre cartogrâfico de las hablas italianas, haciendo asl de su 
atlas una e specie de apéndice del iteilo-suizo, obra por la que 
sentla profunda admiracién y que le sirvié de reconocido punto 
de partida, Cabe destacarse el hecho de que él solo llevara a ca­
bo toda la labor que supone la confeccién de un atlas lingülsti- 
co: proyecto, elaboracién del cuestionario, realizacién de las 
encuestas, trazado de los mapas.,, Esto, entre otros valores in­
hérentes al Atlas, es lo que hace pronunciarae a S, Pop en los 
elogiosos términos que reproduoimos a continuacién:
"Gino Bottiglioni, grâce à un travail très ardu, 
dignq de toute admiration, a pu réaliser une oeuvre
A
(*) S, Pop, on. cit.. p, 537.
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resultados no refiejan la situaciôn lingüistica actual, sino otra 
bien distante. Pero eso es un problema con que ha de enfrentarse 
a la larga la cartografia lingüistica: un atlas no réclama otro 
solamente por la necesidad de ser mejorado, sino porque la rea— 
lidad del habla, siempre en movimiento, habrâ experimentado cam- 
bios considerables.
Numerosas dificultades paca su elaboracién y publica- 
cién se le han presentado también al atlas rumano, considerado 
por algunos como "el mds perfecto hasta la fecha"(v,-) y (13), El 
Atlasul linguistic rêman (ALR) fue ideado y proyectado por Sex- 
til Puçcariu, y realizado -en calidad de investigadores y redac- 
tores- por Sever Pop y Emil Petrovici, Sin embargo, diversas vi­
cisitudes -especialmente, la guerra mundial- han retrasado su pu- 
b]icacién y han motivado que esta no se realizara conforme al 
plan inicial. De considerables proporciones -tanto por la rique­
za de les cuestionarios como por el numéro de puntos investiga- 
dos-, la principal novedad del AIR reside en la manera de haber­
se realizado las encuestas y en la disposicién y elaboracién de 
los materiales recogidos, Con cuestionarios distintos, cada uno 
de los investigadores ha hecho su encuesta en todo el territorio 
inimano, si bien en dos redes de puntos (de este modo, a pesar de 
haber empleado dos investigadores, el AIR respeta el criterio del 
investigador linico). Consecuentemente, se obtienen dos atlas bien 
.diferenciados entre si; de hecho, el Atlas rumano comprends un 
Atlasul linguistic rôman, Partea I (ALR I) y un Atlasul linguis­
tic rbman. Partea II (ALR II). A ellos hay que agregar -y esto 
constituye una de las mâs ütiles innovaciones del ALR- sendos 
apéndices: Micul Atlas linguistic réman. Partea I (ALRM I) y Ml- 
cul Atlas linguistic rbman, Partea II (ALRM II), Estos atlas mc-
(îV) C, Tàgliavini, Introduzione alla Glottologia, p. 105; apud 
E. Coseriu, "La geografia lingüistica", p. 53.
qui honore la dialectologie italienne et rend d ’impor­
tants services à la linguistique romane" (*.v),
También en Italia se acometié la empresa de un atlas 
lingüistico exclusive y general de la nacién. Planeado desde an­
tes de 1914 por Matteo Bartoli, se puso en marcha diez anos mâs 
tarde sin que, hasta el momento, por diversas circunstancias, se 
haya concluido por complète. Entretanto, se produjo la aparicién 
del Atlas italo-suizo, con el que, inevitablemente, el Atlante 
lingüistico italiano (ALI) ha entrado en competencia -no exenta 
de sentimientos naaionalistas-. Al margen de ciertos avatar es y 
problemas internes de esta obra, hay que senalar como su carac- 
terlstica principal el hecho de que contenga el cuestionario mâs 
rico de cuantos se han empleado hasta ahora (mâs de 7500 pregun­
tas en total, distribuidas en una parte general -3630 preguntas-, 
dos e spéciales -de 2000 y 1224, respect ivamente- y un apéndice 
morf olégico -con 1048 preguntas-); asimismo, la red de puntos de 
la encuesta es mâs espesa (1000 localidades) que las habituales, 
Con respecte al nâmero de investigadores, el ALI, en su plan ori- 
ginario, mantiene el criterio del investigador ânico, que, sin 
embargo, no puede llevarse del todo a la prâctica: tras la muer- 
te de U, Pellis, un équipe de especialistas hubo de concluir la 
encuesta.
En au momento, y a la vista dè la publicacién del AIS, 
se cuestionjé la oportunidad de un nuevo atlas italiano; el mia- 
mo G. Bottiglioni llegé a afirmar que este no séria mâs que un. 
doble del de Jaberg y Jud. Sin embargo, opiniones de este tipo 
no encuentran plena justificacién si se tien® en cuenta la nove­
dad y amplitud del cuestionario que han servido de base al ALI, 
Obra de gran empeho e indudable interés, suscita répares en otro 
sentido: la lentitud de su elaboracién hace pensar en que sus
(*) Ibidem, p, 559,
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Vameute amplie y heberogéneo en cuanto al dominio abarcado, tan­
to el cuestionario como el numéro de puntos de investigaci6n eran 
notablemente mds reducidos que en las demas obras similares de 
alcance nacional; a ello habria que anadir su desatencién hacia 
el componente etnogréfico y la prioridad que, consiguientemente, 
concede a lo fonétieo sobre otros aspectes lingüisticos, en es­
pecial, el léxico, Y el factor tiempo, con todo lo que impliea 
de pérdida de actualidad de la dmagen suministrada,,, De abl que, 
ante su publicacién, no se hayan producido precisamente los mâs 
encendidos elogios (14).
6.3.5.
Siguiendo el ejemplo -si no la metodologia- de los at­
las de Gilliéron y de Jaberg y Jud, fuera del dominio românico 
se han acometido también numerosas empresas de cartografia lin- 
gülstica. En la mayoria de ellas prévalece el criterio "regional" 
(que, asimismo, se va imponiendo en el ârea românica),
A tltulo de ejemplo pueden citarse: los varies atlas 
régionales de Elandes (E, Blancquaert, H, Vangassen y P, J, Maer- 
tens); el de Holanda (G, G, Kloeke); el de la regién subcarpâti- 
ca de Polonia (M, Malecki y K, Nitsch); el atlas de los dialec­
tes fineses (L, Kettunen); los atlas del sorabo y de las hablas 
estonias (P, G, Wirth y A. Saareste, respectivamente); atlas ré­
gionales del hûngaro y del sueco (A, T. Szabé, M. Gâllfy y G, Mâr- 
ton, el primer atlas regional del dominio hüngaro; N. Lindqvist, 
a modo de apéndice do su estudio "El sudoeste de Suecia a la luz 
de la geografia lingüistica", lo que puede considerarse como el 
primer atlas regional del sueco), etc, Mâs recientes son los tra­
bajos para la confeccién de un atlas de las diversas regiones de 
habla rusa (lî, I, Avanesov) y del atlas hüngaro (G, Bârczi). En 
América, por un lado, el Linguistio atlas of Hew England (H. Eu-
19C
nores contienen la elaboracién de algimoa aspectes fonéticos, gra­
maticales y léxicos segûn los materiales reoopilados y publicados 
integramente en los atlas mayores.
No hace mucho se pudo concluir y publicar el Atlas lin­
guistic de Catalunya (ALC), dirigido y redaotado por Mens. Anto­
ni Griera. Comenzado en 1912, la guerra civil y sus secuelas pos­
teriores paralizaron prâcticamente los trabajos del ALC. Un lar­
go paréntesis se abre en 1939 -arlo en que aparece el quinte vo- 
lumen-, para cerrarse mâs de veinte ahos deapués con la publica­
cién del reste de la obra. Fiel al método gilliéroniano, pero de 
mayor riqueza en cuantia de material recogido, el principal de- 
fecto del ALC es el gran distanciamiento entre las fechas de su 
inicio y de su conclusién (a pesar de que no deje de ser un mé­
rite el hecho de haber sido llevado a término, dadas las circuns­
tancias adversas). Al respecto oomenta Alvar:
"Sin embargo, aunque el Atlas haya sido terminado, 
incluso con unos indices, queda muy lejos -en su "or- 
todoxia gilliéroniana"- de las exigencias actuales de 
la lingüistica: publicar en 1963 la continuacién de un 
Atlas comenzado a imprimir en 1923, pero continuando 
con explorador y sujeto diferentes, respondiendo a sin- 
cronias separadas por casi medio siglo, forzando la en­
cuesta a lo ya impreso, etc., es arriesgarse a recibir 
demasiadas repuisas"(*).
No menos réservas suscita el Atlas lingüistico de la 
Peninsula Ibérica (ALPI),cuya iniciativa partié de R. Menéndez 
Pidal por el aho de 1907, pero del que todavia hoy no ha apare­
cido mâs que una parte. También la guerra civil, con la expatria- 
cién del redactor del proyecto, T. Navarro Tomâs, ha sido la cau­
sa principal de la gran dilacién del trabajo. Pero en este caso, 
ademâs, no parece que el planteamiento del Atlas satisficiera 
las condiciones que se exigian para este tipo de obras: excesi-
(ïv) Anotacién en I. Iordan, op. cit., pp. 446-447.
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rath), y por otro, los pequehos atlas de Puerto Rico y de las ha­
blas de Bailla (T, Navarro Tomâs y N. Rossi, respectivamente), asl 
como numerosos proyectos en la América hispana -estos ultimos, 
claro, dentro del émbito românico- (15). De 1915 data un atlas 
lingüistico de Siria y Palestina (G. Bergstrâsser), con el que 
viene a inaugurarse la geografla lingüistica no indoeuropea;exis­
ten atlas de las hablas bereberes (A. Basset), de las hablas âra- 
bes de Hôrân (J, Cantineau), del bantâ (D* B, de Boeck), etc. Y 
asl, otros muchos proyectos de cartografia lingüistica, realiza­
dos 0 en curso de realizacién, que es imposible resehar aqul (16).
6.4. Dialectologla y geografia lingüistica
A lo largo de las pâginas précédantes se ha hablado de 
dialectologla, geografia lingüistica, lingüistica geogrâfica, geo- 
logla lingüistica. geolingüistica y otros tantos términos, sin 
dar una definicién previa de los mismos y empleândolos con cier­
ta imprecisién mâs o menos consciente. La labor que nos habiarnos 
propuesto -es verdad- no exigia un riguroso criterio selective, 
una formalizacién a ultranza, que serâ materia de la segunda por­
te de este estudio. Sin embargo, parece oportuno, detener esta 
exposicién histérica (por otro lado, poco queda por "historiar") 
y hacer una serie de estimaciones y precisiones terminolégicas 
que, a modo de balance de cuanto se ha dicho, anticipen la tarea 
que mâs adelante vamos a eraprender, Y para ello nos centraremos 
a continuacién en el anâlisis de las relaciones entre dialecte— 
logla y geografia lingüistica.
6.4.1.
El principio bâsico sobre la relaciôn entre geografla 
lingüistica y dialectologla podria resumirse diciendo que aquella 
no es mds que un método dentro de esta ûltima. Por tanto, no ca­
be hablar de una y otra como de dos disciplinas distintas, por 
mds que se reconozcan conexiones y aun cierta dependencia entre 
ellas. Ni tampoeo cabe identificarlaa por complete. La dialeato- 
logla parte siempre, de forma explicita, de las nociones de len- • 
gua y dialecte; o, tautolégicamente, contempla los hechos lingüls- 
ticos en su vertiente "dialectolégica". La geografla lingüistica, 
en cambio, no tiene necesidad de considerar dichas unidades como 
marco de referenda, ni, por tanto, examiner los hechos lingüls- 
ticos bajo esa perspective; con otras palabras, el cometido de 
la geografla lingüistica se cumple con la observacién-recoleccién 
de las formas y su posterior registre cartogrâfico.
En el Dictionnaire de linguistique de J. Dubois puede 
leerse al respecto:
"Le terme de dialectologie, pris parfois comme sim­
ple synonyme de géographie linguistique, désigne la 
discipline qui s’est donné pour tâche de décrire com­
parativement les différents systèmes ou dialectes dans 
lesquels une langue se diversifie dans l ’espace et d ’é­
tablir leurs limites. Le mot s ’emploie aussi pour la 
description de parlera pris isolément, sans référence 
aux parlera voisins ou de la même famille"(*).
Y en el articule del mismo diccionario dedicado a la
geografla lingüistica:
"La partie de la dialectologie qui s ’occupe de loca­
liser les unes par rapport aux autres les variations 
des langues s ’appelle le plus souvent géographie lin­
guistique" (**) .
(*) p. 150, s. V. dialectologie.
(**) P. 230, 3, V, géographie linguistique.
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31 aqul se pone de relieve la condiciôn de la geogra­
fla lingüistica de ser parte de la dialectologla, en el estudio 
introductorio de Coseriu, "La geografia lingüistica", se insis­
te en su carâcter de método dialectolégico:
"En la terminologia técnica de la lingüistica ac­
tual, la expresién "geografla lingüistica" désigna ex- 
clusivarnente un método dialectolégico y comparâtivo que 
ha llegado a tener extraordinario desarrollo en nuestro 
siglo, sobre todo en el campo românico, y que presupone 
el registre en mapas especiales de un numéro relativa- 
mente elevado de formas lingüisticas (fénicas, léxicas 
0 gramaticales) coraprobadas mediante encuesta directa 
y unitaria en una red de puntos de un territorio deter­
minado, o, por lo menos, tiene en cuenta la distribu­
cién de las formas en el espacio geogrâfico correspon­
diente a la lengua, a las lenguas, a los dialectes o a 
los hablares estudiados"(*),
Estas definiciones -entre las muchas que se podrlan ci- 
tar- vienen a corroborar nuestro punto de partida: la necesidad 
(al menos formai) de separar el método -sparte?- (geografia lin­
güistica) de la disciplina en que se integra (dialectologla), Ello 
no signifies que, de hecho, ambas puedan aislarse perfectamente: 
el método, por serlo, apunta a finalidades que le proporciona la 
disciplina-marco; y esta ultima debe al método en cuestién gran 
parte de su desarrollo actual,
Otro factor viene a sumarse a la distincién senalada: 
el carâcter sincrénico/diacrénico, que puede oponer geografia lin­
güistica a dialectologia. En efecto, mientras que el método geo­
grâfico -en si mismo- no puede ser sino sincrénico, la dialecto­
logla admite, ademâs de la consideracién sincrénica, la diacrô- 
nica. Es mâs, hasta el advenimiento de la lingüistica estructu­





Quizà fuera esto a que acabamos de aludir la razén por
la que algunos de los primeros adeptos a la geografla lingUlsti-
ca perciblan entre esta y la dialectologla radicales diferencias,
hasta el punto de reclamar para la primera no solo el tltulo de
nueva disciplina, sino el de ciencia auténoma, Lo cierto es que
la publicacién del Atlas francés levanté un revuelo considerable
en los medios especializados y, dé modo similar a lo que habla
sucedido ahos antes en Alemanla con los neogramâticos, provocé
una polémica oientIfico-metodolégica que, a su vez, desembocé en
una disputa poco ejemplar, llena de hostilidad, ataques persona-
les y antagonisme "extralingüistico". Prente a fervientes defen-
sores del método, que alababan su carâcter absolutamente novedo-
30 y haclan de él una verdadera panacea, se alzaban voces de la
mâs variopinta tesitura cuyo comûn denominador era la crltica
-mâs o menos hostil- al método y a su aureola; asl, M. Grammont:
"En cuanto a la geografia lingüistica, c o n  l a  q u e  
3 e a r m a  t &  n t o a l b o r o t o ,  n o s e  trata 
de una disciplina nueva; lo que es nuevo es el a b u ­
s e  q u e  h o y  s e  h a c e  d e  e 1 1 a "(*).
Ni tan escasamente novedosa como pretendla Grammont, 
ni tan radicalmente distinta a lo hecho hasta entonces -como juz- 
gaban sus acérrimos partidarios-, la geografla lingüistica gillié­
roniana, de la cual es fâcil encontrar antecedentes, ciertamente 
ha supuesto una verdadera revolucién, pero en la medida en que ha 
contribuido al progreso espectacular de la ciencia o disciplina 
en que se inscribe: la dialectologla,
Precisamente por ello, por el nivel que los estudios 
dialectolégicos han alcanzado gracias al método geogrâfico, es­
te se ha convertido en el método por excelencia, en la condicién
(*) Apud I. Jordan, op. cit., p. 316; hemos mantenido el espacia- 
do del autor.
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sine qua non de la moderna dialectologla; y es cierto que, ac­
tualmente , no puede concebirse esta sin aquel. Se comprende,pues, 
que haya quienes no distingua entre una y otro: es tanta la in­
terdepend encia entre ambos que, a todos los efectos, forman un 
ünico bloque, una sola disciplina, para la cual se puede emplear 
la denorainaciôn de geolingüistica (17).
Pero en otro lugar declamos que la geografla lingüis­
tica no habla de entenderse como circunscrita al âmbito meramen­
te dialectolégico. No habiarnos ya del método gilliéroniano es­
tricto, sino de sus implicaciones, de lo que ha representado pa­
ra la ciencia del lenguaje; se trata de una geografla lingüisti­
ca en sentido amplio, que no es sino el descubrimiento, desarro­
llo y generalizacién de la via emplrica como componente de todo 
estudio cientlfico del lenguaje, Y ahl -a nuestro juicio- es don­
de estriba su verdadera importancia, que trasciende los limites 
de la dialectologla e incluso de lo propiamente geogrâfico. De 
este modo, la geografla lingüistica no es solo lo que habitual- 
mente entendemos por ella: registre cartogrâfico del material 
lingüistico; représenta el intento mâs claro, serio y organiza- 
do de aproximacién a los hechos del habla, cuya consideracién se 
hace indispensable dadas las actuales exigencias de la ciencia 
del lenguaje,
Ahora bien, si el término geografla lingüistica admite 
üsos y gradaciones de sentido diferentes -método dialectolégico, 
método dialectolégico por excelencia, lingüistica "de campo"(18)-, 
en los ultimes tiempos la propia dialectologla ha v.isto aumentar 
notablemente su competencia, al menos teéricaraente y en determi- 
nados sectores de investigacién. La ampliacién del concepto de 
dialecte -temporal, geogrâfico, sociocultural . - ha converti­
do la disciplina de la que es objeto on la alternativa principal 
de la lingülsbica descriptiva; asl, la dialectologla -en este
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sentido muy amplio de lingüistica diferencial- se constituye en 
el lazo de uniôn ( o disciplina-puente) entre la lingüistica in­
terna y la extema, (Como aqul se va a partir de una concepciôn 
similar de lo dialectolégico, dejamos para mâs adelante las con- 
sideraciones y precisiones que reclama cuanto se acaba de expo- 
ner,)
6.4.3.
En este punto, se impone una breve recapitulacién ter­
minolégica. Comencemos por lingüistica geogrâfica:
"[...] la dénomination linguistique géographique aurait 
été plus juste; mais est trop tard pour revenir sur une 
appellation consacrée par de nombreux travaux"(*).
Ciertamente mâs exacta, la denominacién lingüistica geo­
grâfica apenas es utilizada, y cuando se utiliza -como esporâdi- 
camente puede hacerse aqul- vale tanto por geografla lingüistica, 
que es, por asl decirlo, la nomenclatura oficial. Otro sinénimo 
de esta ûltima, que goza de cierta aceptacién, es el de geogra­
fla dialectal:
"Los alemanes emplean ambos términos, Sprachgeogra- 
phie y Dialektgeographie, predominando el primero que, 
si no me engano, es el que usan siempre los partidarios 
de esta disciplina, mientras que el otro parece ser pre- 
ferido por los investigadores que propiamente no traba- 
jan en el dominio de la geografla lingülstica"(**).
Sin embargo, es preciso distinguir entre este uso -no
muy frecuente- de geografla dialectal y la dialect geography de
ciertos autores anglosajones, a la cual ya se ha aludido en otra
parte (véase nota 17), y que engloba tanto la dialectologla como
(sv) A. Dauzat, La géographie linguistique, p. 5, nota 1; apud 
M. Alvar (anotacién) en I. Jordan, op. cit., p. 252, nota [33.
(Vf Vf) J. Jordan, o^. cit., p. 252.
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la geogi’afla lingüistica, Igual alcance poseerla el término geo- 
lin gülstica,
Por lo que se refiere a la oposioiôn terminolôgica geo- 
logla / geografla llnguisticas, conveniraos con Iordan, en que:
"Quando estudiajnos los procesos de expansiôn y la 
manera como se yuxtaponen y se estratifican las âreas 
de varies fenômenos lingülsticos, tenemos la posibili- 
dad de reconstruir los estadios sucesivos de una len- 
gua y remontâmes hasta la lengua base, Tal séria el 
fin d e l a g e o l o g i a  l i n g ü i s t i c a . :  ex- 
plorar les .heèhoslen-'profunclicLad, reservando la deno- 
minacién estricta de g e o g . r a f i a  l i n g U i s -  
t i c a para la investigaoiôn en la que mediante mapas 
se estudian las condiciones en que determinados fen6- 
menos lingUisticos eraigran y se extienden por un te- 
rritorio (*).
Solo nos quedan dialectologia y geografia lingüistica  ^
para los cuales remitimos a los epigrafes anteriores de este apar- 
tado, toda vez que el examen llevado a cabo de sus relaciones mu- 
tuas no ha side, en el fondo, mâs que un anàlisis terminolôgico,
S in embargo, vamos a permitimos insistir en lo fundamental. En 
cuanto a la dialectologia -propiamente, comparada- habrâ que dis- 
tingulr entre la diacrônica y la sincrônica, aparté ya de esa 
otra macro-dialectologia (mâs formai que real) que trataria con- 
juntamente sobre las variantes temporales, geogrâficas,. socia­
les... de la lengua histôrica. Y por lo que a la geografia lin­
güistica respecta, es precise subrayar su carâcter de método -fun­
dament aim en t e dialectolôgico-; la prueba estâ en que no se habla 
de "geôgrafos lingüistas", sino de dialectôlogos o de lingüistas 
sin m4s. Hoy dia, por otra parte, carece de sentido hablar, como 
hace I, Iordan en una de las anteriores citas que de él heraos 
traido, de "partidarios de esta disciplina" (lo que implica "ad­
versaries" o "detraotores" de la misma)t todo el mundo reconoce 
su utilidad e iraportancia, y no solo dentro del marco dialectolô-
(*) Op. cit., p. 252; hemos respetado el espaciado del texte,
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gico estricto, sino porque supone el indispensable contrapunto 
empirico de la lingüistica eapeculativa y formaliste.
6.4.4.
Al final de su ensayo "La geografia lingüistica", expo- 
ne E. Coseriu, a manera de conclusiôn, una serie de juicios sobre 
la materia que merece la pena reseriar por su rigor y exact it ud. 
Vamos a cerrar este apartado -y capitule- con ese texte de Cose­
riu -dividido en temas- que suscribimos plenamente y que, por otra 
parte, parafraseariamos muy torpemente.
1) Sobre la importancia y logros de la geografia lin­
güistica:
"El método geogréfico [,,,] constituye, indudable- 
mente, una de las grandes conquistas de la clencia del 
lenguaje de nuestro siglo.
"Concebida inicialmente como actividad preliminar de 
colecci6n y registre de materiales, la geografia lingüis­
tica ha logrado, ya en este piano, adelantos muy consi­
derables, perfeccionando cada vez mâs los métodos de in­
vest igaciôn directa de la multiforme realidad del hablar 
y proporcionando a los lingüistas esos poderosos instru­
mentes (y, al mismo tiempo, fuentes) de estudio que son 
los atlas lingüisticos, Pero en sus fases sucesivas ha 
logrado mucho mâs que este. La interpretaciôn de los ma- 
pas ha desechado dogmas, ha oonfirmado hipôtesis y ha 
puesto en evidencia nuevos hechos, oontribuyendo a acla- 
rar y a modificar profundamente una serie de problemas 
que hoy, gracias en gran parte a la geografia lingüis­
tica, se conocen mucho mejor que hace cincuenta ahos, o 
se plantean de manera muy distinta",
2) El cambio lingüistico y la historia de la lengua:
"Precisamente, la geografia lingüistica ha contribuido 
a demostrar con toda evidencia que cada cambio lingüis— 
tico parte, en liltimo anàlisis, de un individuo hablan- 
te y se difunde por razones sociales y cuituraies; que 
no hay cambios simultâneos en toda una "lengua", debi- 
dos a oscuras razones fisiolâgicas o biolôgicas; que 
los cambios fonéticos se difunden con las palabras y 
que cada fenômeno tiene su ârea de difusiôn, segùn su
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antigliGdad y segûn la aceptaciôn que ha encontrado en 
el ambiante social; que los fenômenos lingüisticos, no 
sôlo los léxicos sino también los fônicos y gramatica­
les,pasan de una "lengua" a otra; que las palabras son 
formas de cultura que acompahan en su difusiôn los con- 
ceptos y los objetos de civilizaciôn. Ha hecho ver cla- 
ramente que cada palabra, cada foryia lingüistica, tie­
ne su propia historia; y ha contribuido de esta manera 
a modificar la concepciôn misma de la historia de la 
lengua, que ya no es historia de un bloque unitario vis- 
to sôlo en sus relaciones extemas, sino —como se ha se­
in alado- la historia de un juego constante, e infinita- 
mente matizado, entre innovaciôn y conservaciôn, entre 
el hablar concrete del individuo que realiza una tradi- 
ciôn lingüistica y la lengua de una comunidad histôri­
ca, que se alimenta continuamente de los actes lingüis­
ticos individuales".
3) Sobre la delimitaciôn de la lengua y su fijaciôn 
conceptual:
"La individualidad misma de una lengua, dentro de 
un conjunto de hablas afines, llega de este modo a de— 
finirse segun los distintos momentos de equilibrio en 
la tensiôn entre innovaciôn y conservaciôn, y con es­
te ya se pasa al campo de la gramâtica comparada[, , ,
"Finalmente, el propio concepto de "lengua" se ha 
modificado gracias a la nociôn de "isoglosa", adquiri- 
da prlmeramente -como "linea espacial"- por la geogra­
fia lingüistica. En efecto, se debe en gran parte al 
môtodo geogrâfico, y a las discusiones e interpreta- 
ciones que éste ha suscitado, el hecho de que la len­
gua pueda verse hoy, ya no como organismo autônomo con 
"vida" independiente de los hablantes, sino, idealmen- 
te, como "sistema de isoglosas" que se estructura sobre 
la base del hablar concreto e, histôricaraente, como uni- 
dad y continuidad de una tradiciôn lingüistica en una 
comunidad",
4) La geografia lingüistica tiene, s in embargo, sus 11- 
mitaciones; los mapas no refiejan por completo la realidad del 
habla:
"Pero, como es natural, el método geogrâfico no lo 
explica todo y no debe considerarse como una panacea pa­
ra todoo los problemas lingüisticos
lo que se registra en los mapas registra sôlo 
aproximadëunente el hablar. Existe, ademds, el peligro
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de que se encuentre justamente lo que se estâ busean- 
do: la arcaicidad, por ejemplo, si se eligen sujetos 
viej03 y refraotarios a la innovaciôn; o la novedad, 
la adaptaciôn y la difusiôn de la lengua comôn, si se 
eligen sujetos jôvenes e innovadores,
"Los atlas lingüisticos, ni siquiera los mâs ricos, 
no pueden proporcionar, para cada punto, una descrip- 
ciôn "exhaustiva" del hablar y, por lo tanto, no sus- 
tituyen las investigaciones dialectales monogràficas,
Y los indicios espaciales que los mapas ofrecen no sus- 
tituyen la documentaciôn histôrica, asi como el simple 
conocimiento mecànico de la distribuciôn de las for­
mas en un territorio no dispensa del conocimiento de 
las condiciones de vida, sociales y culturales, que ro- 
dean, y en parte condicionan, el hablar",
5) 6Gontra los neogramâticos?
"En la historia de la lingüistica, el método geogrâ­
fico ha contribuido a fortalecer y a justificar la opo- 
siciôn a ciertos principios neogramâticos, expllcitoa 
o implicit03, como el de la existencia independiente 
de la lengua fuera del hablar, el de los limites dia­
lectales y el de la generalidad e "inexcepcionalidad" 
de la ley fonética, Pero esta oposiciôn no podria ser 
absoluta [...] ni llegar a eliminar ciertos conceptos 
que, aunque taies (es decir, abstracciones), correspon- 
den a realidades del hablar, cômo "lengua" y "dialec­
te" , o a ignorar una comprobaciôn como la de la norma- 
lidad histôrica del cambio fonético",
6) Sobre la continuidad de las âreas:
"En realidad, la geografia lingüistica no puede eludir 
la exigencia de una norma objetiva y por esto, al de- 
sechar las normes neogramâticas, y en particular la ge­
neralidad y ficisidad de la "ley fonética", debe intro- 
ducir una nueva norma, que es la de la continuidad de 
las âreas: la no-continuidad es algo que exige explica- 
ciôn en cada caso, del mismo modo que las "excepciones" 
en la aplicaciôn de la ley fonética de los neogramâti­
cos, Y es aqui donde empiezan los riesgos, en primer 
lugar, el de caer en el objetivismo de las formas y 
âreas lingüisticas consideradas como "cosas" indepen- 
dientes de los hablantes: hay que tener siempre en 
cuenta que las formas no "viajan" de por si, sino que 
se introducen en el acervo de un individuo del hablar
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de otro individuo, mediante contactes que no implican 
una continuidad de âreas, porque los individuos se tras- 
ladan de un drea a otra con todos sus hâbitos lingüis­
ticos, y también a través de contactos indirectos[
7) Existe el riesgo de caer en la excesiva atomizaoién:
"Otro riesgo es el de atender sôlo a la multiplioi- 
dad y heterogeneidad y descuidar, en cambio, la unidad 
y homogeneidad del hablar [...]; o bien de ver lo que 
cambia, descuidando lo que perinanece de algun modo "idén- 
tioo"; es el riesgo de la excesiva atomizaciôn. A este 
respecte hay que observer que las "conservaciones" e 
"innovaciones" son taies con respecte a algo: a un con- 
junto, a una tradiciôn o "norma". En el lenguaje es im­
portante el polo de la variedad, que corresponde a la 
expreslôn individual, pero también lo es el de la uni­
dad, que corresponde a la oomunicaciôn interindividual 
y es garantie de intercomprensiôn [...]: existe el ha­
blar porque existen individuos que piensan y sienten, 
y existen "lenguas" como entidades hiotôricas y como 
8istemas y normes idéales, porque el lenguaje no es sô­
lo expresiôn, finalidad en si mismo, sino también co- 
municaciôn, finalidad instrumental, expresiôn para otro, 
cultura objetivada histôricaraente y que trasciende al 
individuo".
Advierte, por ultimo, Coseriu del error de considerar 
la geografia lingüistica como "toda la lingüistica, como una lin­
güistica nueva que sustituye a una vieja"; e insiste en que no 
se trata mâs que de un método, todo lo revolucionario que se quie- 
ra, pero método al fin y al cabo.
En las conclusiones de su ensayo, el autor va mucho mâs 
allâ de la caracterizaciôn general y de lo meramente descriptive 
o técnico: se adentra en terrenos mâs propios de la teoria -o aun 
filosofia- del lenguaje. Como este trabajo pretende ser una refle- 
xiôn sobre el hecho dialectal con todas sus implicaciones, hemos 
de tener bien présentes textos como el que acabamos de reproducir, 
con el que en buena raedida "sintonizamos" y cuya linea especulati- 




(1) Muy sugerente parece al respecte la pregunta que se hace Ku- 
kenheimî
"Serait-il trop osé de supposer un lien, quelque fai­
ble qu'il soit, qui relie la conception géométrique du 
cubisme aux "structures" dont parleront les linguistes, 
par ailleurs, par la technique?" (op, ait., pp. 99-100),
Y R, Jakobson viene a confirmar esta suposicién cuando 
nos narra las experiencias personales que despertaron su vocacién 
por la "nueva lingüistica":
"Aquellos de nosotros que estudiaban el lenguaje 
aprendieron a aplicar el principio de relatividad a 
las operaciones lingüisticas. Nos vimos atraldos ha- 
cia aquella direocién por los progresos espectaculares 
realizados por la flsica modema y por la teoria pic- 
tôrica y el ejemplo préctico del cubismo, en el cual 
"todo se basa en la relacién" y en la relaciôn entre 
las partes y los todos, entre el color y la forma, en­
tre la representacién y lo representado. 'Yo no creo 
en las cosas', decla Braque, *'creo solamente en las re­
laciones que existen entre ellas* "( "Panorama retros- 
peotivo", en Ensayos de lingüistica general, p. 141).
(2) Mâs adelante seüala Coseriu otro error de apreciaciôn en Yoss- 
1er, relacionado con el anterior y consistente en la identifica- 
cién de la analogla y el cambio fonéticoî
"Vossler, segun parece, recuerda la distincién de H,Paul 
entre Lautwandél (cambio fénico) y Lautwechsel 
(sustituciôn fônica), y considéra la "generalizaoién" 
de un cambio fénico como Lautwechsel. Esto es, en cier- 
ta medida, exacte, pues la seleocién que sigue a una 
adopcién [,,,] puede, en efecto, interpretarse como 
Lautv/echsel [,,,], Pero no se trata de "analogla", si­
no de reconocimiento de la identidad funcional de dos 
modes fônicos. No es lo mismo hacer [ ] de todo [Ij] y 
hacer [ ] también de la 1 de levar,levâmes (por analo— 
gla con llevo, llevas, lleva, etc,), regularizando de 
esta manera el paradigma del verbo, Lo que el cambio 
fonético (es decir, la dopciôn fônica) tiene de regular 
no es "analôgico" sino "sistemâtico", Por lo tanto, 
Vossler no "supera" la antinomia entre cambio fonético 
y analogla, como afirma A, Alonso sino que sim-
plemente confonde los dos fenômenos"(Ibid,, p. 56).
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(3) Como se sabe, a la fôrmula de Meringer replicé Schuchardt con 
otra en que el orden de los términos aparecia invertido, y ello 
debido al hecho de que la "cosa" precedia lôgicamente a la pala­
bra. La disputa sobre el nombre —"Sachen und Wbrter" fue propues- 
to por Schuchardt ya en 1905- acabô en una disputa sobre la prio- 
ridad del método, disputa tanto mâs lamentable en cuanto que ca- 
recla de sentido; como decla Spitzer:
"el método ’palabras y cosas’ tiene ralces tan profun- 
das en la concepciôn de Meringer como en la de Schu— 
chardt, y tanto el uno como el otro pueden ser conside- 
rados como creadores de esta corriente"(Meister Werke 
I, p. 370, apud I, Iordan, op. cit., p. 112),
Y por su parte Iordan ahade:
"A esto debe agregarse el detalle que desde hace mucho 
tiempo se ha reconocido la relacién estrecha entre las 
palabras y las cosas: el mismo Schuchardt da algunos 
dates sobre este asunto [,,.], mostrando que no sélo 
en el siglo XIX, sino desde antes, los investigadores 
se h an dado cuenta del principle en que se basa la doc- 
trina "palabras y cosas". No debemos olvidar tampoco 
que la revista Wbrter und Sachen tiene como lema la si- 
guiente frase de J, Griram: "Sin embargo, la linglilsti- 
ca que cultive y de la que parto no ha podido nunca 
llenarme plenamente, y por eso me he sentido satisfe- 
cho siempre que he podido llegar de las palabras a las 
cosas", frase que contiens ideas parecidas a las ex— 
puestas mâs arriba [de Schuchardt y Meringer] y que son 
cien anos anteriores" (Ibid., pp. 112-113).
(4) La especial dedicacién de Krüger y sus discipulos al iberorro- 
mance se vio secundada por la labor en nuestra peninsula de nume- 
rosos cultivadores del método. Véase al respecto la exposicién 
(con abondantes referencias y cornentarios) de M, Alvar sobre "pa­
labras y cosas" en Ibero-Romania (anotacién en I, Iordan, pp. cit., 
pp. 117-124).
(5) Retengamos a titulo de ejemplo las siguientes obras: C, Sal- 
vioni, Lampyris italica. Saggio intomo ai nomi délia lucciola 
in Italia (1892) ; E. Tappolet, Lie romaniachen Vërw^dtischaf^ 
namen mit besonderer Berücksichtigung der franzbsischen und it al­
lien is chen Mundarten. Ein Beitrag zur vergleichenden Lexicolo­
gie (1 8 9 5); A, Zauner, Lie romanischen Namen der Kbrperteile. Ei- 
ne onomasiologiache Studie (1902); C. Merlo, I nomi romanzi delle 
stagioni e dei mesi ... Saggio di onomasiologia (1904); V. Ber- 
toldi. Un ribelle nel regno dei fiori, I nomi romanzi del Colchi- 
cum autumnaie L, attraverso il tempo e lo spazio (1923); E. Eg-
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genschwiler. Die Namen der Flodermaua auf dem franz'dsiachen und 
italienischen Sprachgebiet (1934), etc,
(6) Existen varies repertories bibliogrâficos sobre investigacio- 
nes onomasiolôgicasî uno de ellos figura en C, Tagliavini, Guida 
aile tesi di laurea e di perfezionamento nelle discipline linguis- 
tiche (1946); algo mds reciente es el de B. Quadri, Aufgaben ^ d ~ 
Methoden der onornasiologischen Forschung. Eine entwicklungsges- 
chitliche Darstellung (1952). las pdginas 411-423 de la lingüis­
tica romdnica de Iordan estén dedicadas enteramente a bibliogra- 
fia "on ornas iolégica" (la lista se amplia considérablement e con 
las referencias bibliogrâficas aportadas por M. Alvar, de quien 
puede verse también,para el dominio hispânico, una extensa nota 
-218- en las pdginas 125-126 de la misma obra) •
(7) Segûn esto, la onomasiologia general comprends, ademâs de 
otras tendencies, tanto la onomasiologia sincrônica como la com­
parât iva (onomasiologia en sentido restringido), a la que habrla 
que agregar, por afinidad metodolôgica, el movimiento "V/brter 
und Sachen" y los estudios sobre lingüistica y cultura material.
(8) No hay que olvidar —como ha quedado antes eeflalado- que las 
tendencies a que estamos aludiendo, si no surgieron, si se desar- 
rrollaron dentro de la geografia lingüistica; por tanto, no ca- 
be hablar estrictamente de fusién de dos métodos dispares o aje- 
nos el uno al otro, sino de enriquecimiento de una disciplina 
-la geografia lingüistica- merced a nuevas vlas de investigacién 
desarrolladas en su propio seno,
(9)Asl, para B. E, Vidos, "la llamada n e o l i n g ,  ü l s t i -  
c a no es otra cosa que la corriente neogramâtica basada en los 
principios de la geografia lingüistica"(op. oit., p. 76), mien- 
tras que el juicio mds extendido en t o m o  a esta escuela la con­
sidéra como una slntesis del idéalisme y del estudio geogrâfico 
del lenguaje; por ejemplo, B, Malmberg afirma:
"El idéalisme y la geografia lingüistica se funden en 
una entidad en la escuela italiana de la neolingüls- 
tica (op. cit., p. 78),
En este sentido se pronuncia Coseriu cuando réfuta la 
opinién de Dauzat sobre los fundamentos de la neolingülstica:
"A pesar de lo que cree A. Dauzat [...] Bartoli y sus 
discipulos no se basan en P. de Saussure ni consideran 
las lenguas como ’organismos naturales’. Todo lo con­
trario" ( "la geografia lingüistica", p. 61, nota 41).
Y I. Iordan, tras una serie de precisiones en tomo al
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berna, c one luy e ;
"El fundamento de su doctrina [ de Bartoli} lo conati- 
tuyen, en primer lugar, la geografia lingüistica y, 
después, algunas de las ideas de Bartoli (op. cit., 
p. 496).
(10) Asi lo hicieron para el indoeuropeo V. Pisani y G. Bonfante 
con ciertas restricciones y criticas.
(11) Schweizerisches Idiotikon, Wdrterbuch der scweizerdeutschen 
Sprache, Gesamroelt auf Veranstaltung der Antiquarischen Gesells- 
schnft in Zurich unter Beihülfe ans allen Kreisen des Schweizer- 
volkes, cuyo primer fascicule data de l88l, aunque los trabajos 
préparâtorios se habian iniciado cerca de veinte ahos antes.
((12) Sprach- und S achat las; Italiens und der Südschweiz, 8 volu- 
menes, Zofingen, 1928-1940. Al tiempo de la apariciôn del primer 
volumen, los autores publicaron un importante estudio que venia 
a explicar la naturaleza y caracteristicas del AIS, asi como los 
principios que lo informaban y la metodologia empleada; Der Sprach­
at las als Forschunginstrument, Halle, 1928. Asimismo, fueron apa- 
reciendo articules que ilustraban aspectos de la obra.
(13) En Origenes de las lenguas neolatinas, C. Tagliavini se ex­
press en parecidos términos;
"Aün mayor perfeccionamiento en la forma y la sustan- 
cia de los atlas lingüisticos en territorio romance 
han aportado los estudiosos rumanos en el Atlasul Lin­
guistic Român [...3"(p, 84).
Para este atlas lingüistico puede verse M. Alvar, Me­
todologia e historia lingüistica. A propôsito del "Atlas de Ru- 
mania",
(14) Asi lo reconoce D. Catalân, quien, no obstante, considéra 
el ALPI como una obra valiosa y necesaria:
"Como era de esperar, la publicaciôn de un atlas cu- 
yos materiales habian permanecido inédites durante 
un cuarto de siglo no fue acogida con gran excitaciôn 
por la critica. Sin embargo, séria un gran error con­
siderar el ALPI como una obra de la que cabe prescin- 
dir. A pesar de los progresos realizados realizados 
en el conocimiento de los dialectos en los ültimos 
treinta anos, la dialectologia espahola y portugue- 
sa apenas. ha avanzado en visiones panorâmicas. El 
ALPI y sôlo el ALPI nos proporcionaré. durante mucho 
tiempo una imagen de con,junto respecto a la articu- 
laciôn dialectal de los varios dominios lingüis­
ticos de la Peninsula Ibérica ; sobre todo respecto
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al Castellano, cuya diversldad geogrâfica estamos muy 
lejos de conocer"(Lingüistica itoero-romànica I, pp. 
244-245).
(15) Cf. J, J. Montes, Dialectologia y geografia lingüistica, 
p. 79.
(16) Cf. en S, Pop, op, cit., "Aperçu historique sur le déve­
loppement de la dialectologie", y sobre todo, el segundo volu­
men, consagrado enteramente a la dialectologia no romdnica.
(17)'Da lingüistica anglosajona, a partir de Bloomfield, utili- 
za el término geografia dialectal, que recubre el ârea con junta 
de la geografia lingüistica y de la dialectologia. En cuanto a 
la geolingülstica, leemos en el Dictionnaire de linguistique, de 
J, Dubois:
"On appelle géolinguistique l ’étude des variations 
dans l ’utilisation de la langue par des individus ou 
des groupes sociaux ü* origines géographiques diffé­
rents, le mot géolinguistique est ainsi la forme abré­
gée de GEOGRAPHIE LINGUISTIQUE" (p, 233).
y en el articule "Géolinguistique" del Dictionnaire 
encyclopédique des sciences du langage, de 0, Ducrot y T. To- 
dorovv:
"On peut appeller g é o l i n g u i s t i q u e  l ’étu­
de toutes les variations liées h 1 ’implantation, k la 
fois sociale et spatiale, des utilisateurs du langa­
ge" (p. 79).
(18) Tal como en sociologla, por ejemplo, se emplea el término: 
metodologia que hace uso de la encuesta para el registre de da­
tes y eventualmente los somete a pautas estàdlsticas.
CAPITULO VII
TENDENCIAS ACTUADES: CONCLUSION
Los atlas régionales.- Dialectologia y estructuralismo.- Dialec­
tologia y sociolingUlstica
Hemos llegado al ultimo tramo de esta aproximaciôn his­
tôrica a la cuestiôn dialectal; poca "historia" queda por hacer: 
literalmente -segun se hacla constar en el anterior capitulo-, 
un perlodo que va de los ahos cincuenta a la actualidad. La ta- 
rea, sin embargo, entraha ciertas dificultades: escasez de apo- 
yaturas bibliogrâficas (pensâmes, sobre todo, en historias de la 
lingüistica y de la dialectologia); aumento -en progresiôn geo- 
métrica- del material a examinar (y aqul hay que reconocer que 
la simple reseha, e incluse menciôn, de cuanto se estâ'haciendo 
de interés en este campo desborda por completo nuestra capaci- 
dad.) ; y, por encima de todo, la falta de distanciamiento, de 
perspective, para analizar objetlvamente el perlodo en que nos 
hallamos inmersos y detectar en él relaciones de causa-efecto.
(no es fâcil historiar lo que aân no ha cristalizado suficiente- 
mente en el proceso histérico). Si se considéra, ademâs, que la 
"historia inmediata" configura el marco teérico en que pretende- 
mos desenvolvemos, que se convierte en cuerpo doctrinal de es­
te, se comprenderâ que existan interferencias entre la materia
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corréspondiente a este capitulo y la de los sucesivos, en los 
cuales tiene mejor cabida "contextual". Por todo ello, renuncia- 
mos de antemano a ofrecer aqul un panorama extenso y pormenori- 
zado de las tendencies actuals s en nuestra disciplina, contentén- 
donos con una breve introducciôn o apunte general que sirva de 
cierre a esta especie de historia dialectolôgica que hasta aho- 
ra hemos trazado. En todo caso, confiamos en que dicho panorama 
se vaya desprendiendo implicitamente de cuanto nos resta por de­
cir en la segunda parte del trabajo.
Por lo demâs, a continuaciôn examinaremos, en primer 
término, el desarrollo en los ültimos tiempos de la dialectolo­
gia y geografia lingüistica segün las pautas tradicionales, mâs 
o menos remcdeladas; en segundo lugar, se tratarâ sobre la in- 
fluencia en nuestra disciplina de corrientes taies como el es­
tructuralismo y la sociolingUlstica, analizando el posible her- 
manaje entre aquella y estes, y las perspectivas que de él re­
sult en; concluiremos, fuera de los eatrictos limites de este ca­
pitule y a manera de apéndice o epllogo, con un balance explica- 
torio de lo que esta historia dialectolégica ha pretendido ser.
7,1, Los atlas régionales
"Instruits de plus en plus par l ’expérience, les 
dialectologues se sont rendu compte des imperfections 
de l ’ALP de Gilliéron. Lui-môme avait déjà regretté 
1 ’absence de l ’accent du mot, qu’il a ajouté k partir 
de la carte 156; mais il y a d ’autres défauts: comme 
les questionnaires avaient été établis d ’avance, il 
pouvait arriver qu’Edmont s ’informât de noms d ’objets 
inconnus dans la contrée enquêtée; de plus, Gilliéron 
n ’aimait pas les retouches: le "premier jet" seul comp­
tait pour lui et il se méfiait de "réponses extorquées"; 
il est k noter qu’une réponse peut être inexacte et 
qu’il est dangereux d’y édifier une théorie. On s ’aper­
çut aussi que les distances admises dans l ’ALF sont 
trop grandes: au lieu d ’admettre 30 k 40 kilomètres.
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il est préférable de serrer d ’avantage les mailles 
jusqu’à 10 kilomètres tout au plus. Certaines petites 
questions coraportaiente des équivoques: "il faudra 
qu’il vienne" peut désigner aussi le pluriel. Le choix 
des sujets interrogés aurait dû être fait avec plus de 
prudence pour éviter de tomber sur un patoisant qui 
aurait subi 1 ’influence de la langue de Paris. Enfin, 
ne note qu’un seul synoyme du mot français, laissant, 
parfois de cêté toute un séquelle de vocables qui ont 
le même sens, bien que colorés par des éléments affecr* 
tifs. Ce qui manque surtout, ce sont les images (pho­
tos ou, mieux encore, croquis qui font ressortir les 
détails significatifs: les "anses" d ’un panier sont 
autres que celles d’une casserole). Voilk les princi­
paux défauts que s’efforceront d ’éviter les collabora­
teurs du Nouvel Atlas Linguistique de la France, dont 
le programme a été lancé par Albert Dauzat dans Le 
Français Moderne 7 (1939)"(*).
Es asi como surgen los atlas régionales, "la innovaciôn 
mâs importante de la geografia lingüistica en las ultimas déca- 
das"(ïV;v), en cuyo planteamiento y elaboraciôn, ademâs, se aprove- 
cha la experiencia de una geografia lingüistica ya consolidada 
(en particular, las concepciones "etnogrâficas" del Atlas italo- 
suizo),
Con los atlas régionales, la geografia lingüistica co­
bra renovado irapulso: cartografiados en au mayor parte los gran­
des dominios lingülsticos, el paso siguiente no podla ser otro 
que la reducciôn del objetivo y la compresiôn de la "malla" de 
puntos a investigar (delineado el contomo y los grandes rasgos 
del cuadro, solo quedaba la labor de detalle para completar la 
obra). y el slmbolo de esta nueva etapa de la geografia lingüis­
tica es el Nuevo Atlas de Francia (NALP), tornado como modelo -mâs 
o menos prôximo- por los demâs atlas roménicos de Kleinerüume (1).
(*) L. Kukenheim, op. cit., pp. 204-205.
(**) M, Alvar (anotaciôn) en I. Iordan, op. cit., p. 453.
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En el planteamiento del NAIiP se toma conciencia de la 
necesidad aludida de proseguir y completar la obra iniciada; y 
no ünicamente por imperativos de orden teôrico, sino porque, a 
juicio de Dauzat y sus c olaborad ore s, ademâs de "retocar", era 
precise rectificar, mejorar el Atlas de Gilliéron. Por otra par­
te, las hablas mirales habrian experimentado notables cambios en 
los casi cincuenta ahos que separaban el inioio de ambas empre- 
sas cartogrâficas, por lo que su registre quedaba plenamente jus- 
tificado. Pero es que, ademâs, se observaba una marcha vertigi- 
nosa de esas hablas rurales hacia su nivelaciôn con la lengua 
estândar, y se hacla necesario, por tanto, "salvarlas" antes de 
que llegaran a desaparecer (2).
Similares objetivos présentas los demâs atlas régio­
nales, aunque en su mayorla no obedezcan a un plan general como 
el del NALP, en donde la vasta enq)resa se articula en empresas 
parciales coordinadas por un principio unificador, de manera que 
el resultado ofrezca la imagen de un mosaico o un rompecabezas 
de piezas bien ajustadas, A este respecte, y referido al âmbito 
hispânico, senala M. Alvar:
Los Atlas régionales que se planean fuera de 
Francia estân proyectados con miras de absoluta inde- 
pendencia. De nuevo, el aislamîento de los investiga- 
dores (como en otro tiempo las Landas, Bretaha o las 
Ardenas) y la inconexién de sus empresas, Por ejemplo, 
cuando en la Peninsula Ibérica se suscitas nuevos At­
las parciales [,..] cada autor actûa con independencia 
absoluta y sus obras -aunque mutuamente no se ignoren- 
carecen de relaciôn: plan, alcances, métodos, etc., 
etc, son de diverslsimas pretensiones; falta la visién 
de conjunto, fragmentada en una abigarrada diversidad" 
(*) y (3).
Ademâs de la reducciôn del espacio y mayor fijaciôn del 
objetivo a investigar, la nueva geografia lingüistica introduce
(*) Anotaciôn en I, Iordan, op. cit., p. 455.
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o adopta una serie de variantes respecto a la ortodoxia gillié- 
roniana. Entre las mds generalizadas estâ la de la pluralidad de 
exploredores, que ademâs suelen ser lingüistas avezados en eues- 
tiones dialectolôgicas y en las técnicas de encuesta. Como dice 
M. Alvar:
"Los nuevos Atlas roménicos son empresas de équipes, 
a veces, numerosos en exceso, Creo inùtil hablar de si 
los exploradores deben o no ser lingüistas. El princi­
pio de Gilliéron ha sido definitivamente arrumbado (pe- 
ro^Edmont no era lingUista? Al pie de su nombre en el 
AIE, se dice: "Auteur du Lexique Saint-Polois"), Hoy 
no exq)loran mâs que los lingüistas y, ciertamente, no 
se puede decir que los frutos escaseen [,..]
"Pero si esta cuestiôn parece aclarada, creo que to- 
davla se presta a discusiôn la del exploredor unico o 
los varios exploradores. El AIS contÔ con très colecto- 
res de gran altura Imitando el método del AIS
se planearon las nuevas empresas"(*).
A imitaciôn también del Atlas italo-suizo, una segunda 
nota diferenciadora de la nueva cartografia lingüistica en rela­
ciôn a la clâsica es su atenciÔn a las "cosas", su carâcter et- 
nogrâfico que, con el lingüistico,combina la mayoria de los at­
las mâs recientes. "Hoy nadie duda del acierto de estudiar jun­
tas palabras y cosas"(**), Y ello, en este caso, con mâs motivo 
que en los atlas mayores, toda vez que un dominio reducido se 
presta mejor a un estudio minucioso donde tenga cabida lo etno- 
grâfico y, en general, todo cuanto estâ en relaciôn con el ha­
bla investlgada; lôgicamente, en los atlas de grandes dominios, 
que deben atender a los rasgos mâs générales, estos aspectos tien- 
den a obviarse.
Pinalmente, la modema geografia lingüistica aplica,en 
diversa medida y no sin réservas, los métodos surgidos con las 
nuevas corrientes de la ciencia del lenguaje, asi como ciertos
(*) Ibid,, p. 461.
(**) M, Alvar, ibid., p. 465.
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procedimientos técnicos que el progreso ha puesto a su alcance: 
estamos pensando, concretamente, en el estructuralismo y su apli­
caciôn a nuestra disciplina, por un lado, y por otro, en el uso 
de grabaciones y otras técnicas de fonética experimental desti- 
nadas a completar y mejorar los datos suministrados por la obser­
vas iôn directa.
Pese a ello, no ha de entenddrse esta geografia lin­
güistica como algo por completo novedoso, como una geografia lin­
güistica radicalmente opuesta a la anterior. Si se ha de otorgar 
el calificativo de "révolueionaria",solo la obra de Gilliéron lo 
merece -por mâs que, como se ha visto, haya habido quienes se lo 
han pretendido negar-; la "nueva" no lo es sino nominalmente, por 
razones de comodidad terminolôgica, puesto que, en esencia, ha 
seguido fielmente el camino trazado por los primeros cultivado­
res del método, Gilliéron a la cabeza. Solo cabe hablar, pues, 
de mejoras, progresos y renovaciôn, da distintas etapas dentro 
de una fundamental continuidad, pero en ningân caso de ruptura,
Muy resueltamente se pronuncia la autorizada voz de Alvar en tal 
sentido:
"[...] Bien sé cuânto ha significado la geografia 
lingüistica para el progreso de nuestra ciencia, y na­
die podrâ negarme el entusiasmo con que la practice.
Pero mi fe en ella no me [impide] ver que lo que hace- 
mos hoy es, con énormes progresos, iquién lo duda?, lo 
que inventé Gilliéron. Pero frente a la fonética expe­
rimental, que ha querido romper con la dialectologia, 
por remoquete llamada tradicional, la geografia lin­
güistica de hoy es ortodoxamente gilliéroniana y orto- 
doxamente tradicionalista, Porque tradiciôn no es re— 
petir lo viejo, sino hacer vivir juvenilmente unos prin­
cipios que se estiman vâîidos [...]"(*).
(*) Estructuralismo, geografia lingüistica y dialectologia actual, 
p. 14 (hemos restituido lo que parece el sentido del texte, cam- 
biando permits -a nuestro juicio,errata- por impide).
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Queda, por ultimo, una delicada cuestiôn; icuâl es el 
futuro de la geografia lingüistica?, pues parece que su época do- 
rada pertenece al pasado mâs o menos inmediato y que no cuenta 
hoy con los entusiastas sguidores de hace unos ahos. Es verdad 
que, actualmente, otros temas, otras disciplinas, otras âreas de 
conocimiento lingüistico monopolizan los intereses de los estu­
diosos del lenguaje, de tal suorte que muchas de las materias que 
en épocas anteriores gozaban de la atenciôn preferente de la lin­
güistica han quedado como eclipsadas, marginedas, relegadas a un 
âmbito subterrâneo y aun desprestigiadas, Y entre ellas, &la geo­
grafia lingüistica? Sin ânimo de hacer de futurôlogos y sin nos­
talgia de gloriosos tiempos pretéritos, hemos de significar en 
voz alta que la geografia lingüistica, independientemente de mo­
des, alharacas y "fervientes adeptos", mantiene la misma vigen- 
cia de épocas pasadas, sigue siendo un camino abierto de investi- 
gaciôn y, en consecuencia, estâ lejos de haberse anquilosa-do o 
haber "alcanzado su techo". Y ello porque: 1^) existen amplios 
dominios aun sin explorar y c art ograf iar; 22) la materia que le 
sirve de objeto -el habla en su extensiôn geogrâfica- es una fuen- 
te inagotable, toda vez que, aun en el supuesto de haberse regis- 
trado por completo, admite siempre enfoques de diverse grado (y 
no solo eso, sino que, por estàr sometida a constante evoluciôn, 
reclama, periôdicamente, nuevos registres; 3®) no debe entender- 
se geografia lingüistica como ’lingüistica geogrâfica’ exclusiva- 
mente, sino también como ’lingüistica empirica’, y mientras el 
lenguaje siga siendo objeto de la ciencia a la que ha dado su 
nombre, esa geografia lingüistica en sentido amplio existirâ con 
pleno derecho.
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7.2. Dialectologia y estructuralismo
"[...] neverthlea dialectology still remains one of 
the linguistic disciplines that has been least affecr- 
ted by the changes brought about by the structuralist 
trend, "(vf)
En estrecha vinculaciôn con la problemâtica anterior 
estâ el tema que da titulo a este nuevo apartado y que recoge la 
cita que lo inicia. El hecho es que, con la aparioiôn, desarro­
llo y posterior hegemonia de las corrientes estructurales, se 
observa una progresiva decadencia de los estudios dialectolôgi- 
0 0 8, que habian alcanzado su cénit durante la primera mitad del 
presente siglo -época de mâximo esplendor de la geografia lingüis­
tica- (4). Con otras palabras^ a raiz del advenimiento y auge del 
estructuralismo, la geografia dialectal -sirvanos la nomenclatu- 
ra- abandona su puesto privilegiado entre las disciplinas lin­
güisticas, para ocupar posiciones muy de segundo orden. La cues- 
tién es, sin embargo, si existe entre ambos fenômenos una rela­
ciôn de causa-efecto, o si se trata, mâs bien, de una mera coin- 
cidencia. 0 una tercera posiciôn, intermedia: que el estructura­
lismo haya obrado como catalizador, todo lo mâs, como desencade- 
nante -pero no como responsable inmediato- de ese proceso de re- 
gresiôn dialectolôgica. Elucidada esta cuestiôn, se darâ respues- 
ta implicita a la mâs importante de cuâl es la naturaleza de di— 
cho proceso, esto es, de cômo ha de entenderse aqui esa supuesta 
"decadencia".
Pues bien, de las très altemativas propuestas nos in­
clin amos por la ùltima: en efecto, el método estructural no con­
tiens en si mismo nada parecido a un germen que atente contra la 
prâctica dialectolôgica, ni —queremos penser— contra la metodolo-
(*) P. Iviô, "On the Structure of Dialectal Differentiation", 
V/ord. XVIII, 1962, p. 34.
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gla en ella iiuperante. En todo caso, si se quiere ver hostilidad 
o conflicto metodolôgico, este se produce mâs bien con la lin­
güistica histôrica, de résultés del cual no puede decirse que 
quedara malparada, ni invalidados sus principios y procedimien­
tos; explicitamente, el unico"ataque" estructural al historicis- 
mo consiste en haber propugnado un desplazamiento de prioridades: 
si, durante el siglo XIX, el estudio histôrico del lenguaje cons- 
tituyô el objetivo preferente de la lingüistica -y aun el ünico 
posible, segûn H« Paul-, las corrientes estructurales reivindi- 
cqrân el enfoque sincrônico, otorgândole no solo la posibilidad 
de ser -negada de hecho en la época anterior-, sino la primacia 
sobre los otros estudios lingüisticos. En este sentido, la dia­
lectologia, concebida como disciplina subsidiaria de la lingüis­
tica histôrica, se vio afectada por el cambio de ôptica, y a pe­
sar de los nuevos rumbos surgidos en su seno -geografia lingüis­
tica- hubo de ceder la posiciôn privilegiada que en los ültimos 
tiempos venia ocupando, Pero no creemos que este retroceso dia- 
lectolôgico haya sido resultado de un ataque frontal por parte 
del estructuralismo, de una incompatibilidad con este, por mâs 
que el arraigo de la lingüistica estructural algo ha tenido que 
ver en dicho retroceso. De cualquier forma, este ültimo parece 
innegable, Asi, D. Catalân se pronuncia de manera taxativa:
"Aferrada, en général, a viejos moldes de estudios, 
la dialectologia se recoge hoy sobre si misma, o se ré­
fugia en el campo etnogrâfico, sin decidirse a exigir 
voz y voto en la asamblea de la lingüistica general mo­
dema" (*) ,
Sin embargo, la clave de esta situaciôn nos la da Al­
var al coraentar y matizar con acierto la afirmaciôn de D. Cata­
lân que acabamos de reproducir:
(*) "Dialectologia y estructuralismo diacrônico", Miscelânea Ho- 
menaje a André Martinet, Estructuralismo e Historia, La Laguna, 
1962, t. III, p. 69; apud M, Alvar, Estructuralismo..., p, 18,
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"Acaso al emitir juicios como éstos se estâ pensando 
de forma unilateral; dejando aparté las metâforas, se 
piensa que la aparioiôn de unos nuevos métodos signifi- 
ca que otros -mâs o menos tradicionales- han periclita- 
do ya: planteamiento parcial de la cuestiôn. Porque la 
misiôn de un método no acaba con la aparioiôn de otro, 
sino que puede coexistir con él y aun reelaborarse den­
tro de sus propios condicionamientos [...], No creo que 
la dialectologia deba verse hoy como una especie de dis­
cusiôn bizantina, cuando unos presuntos enemigos com­
bat en esta Constantinopla ideal [;.,]"(*).
Y ahade mâs adelante:
"En un moment0 determinado, la dialectologia se con- 
virtiô en la disciplina directriz de los estudios lin­
güisticos. Que haya dejado de serlo no significa su an- 
quilosamiento" (**),
Justas palabras las de Alvar que —no hace falta decir- 
compartimos plenamente y que, por otro lado, sintetizan el estado 
real de nuestra disciplina en la actualidad, asi como las ideas 
que sobre el particular hemos tratado de exponer.
Queda otra cuestiôn, enunciada en la cita que encabeza 
este apartado: la de la aplicaciôn del estructuralismo al campo 
que tradicionalmente se ha venido considerando dialectolôgico; 
o, parafraseando el titulo de un célébré articule de U. Weinreich, 
la de ver si es posible una dialectologia estructural-; Para este 
autor la respuesta es afirmativa:
"In answer to the question posed in the title of 
this paper [is a structural dialectology possible?], 
it is submitted that a structural dialectology is pos­
sible. Its results promise to be most fruitful if it is 
combined with ’external* dialectology without its own 
conceptual framework being abandoned" (*vv*),
Efectivamente, posible, deseable, necesaria, la dialec­
tologia estructural (o la aplicaciôn del estructuralismo al mar-
(*) Op; cit., p. 18.
(**) hoc, cit.
(vv-.’oO "Is a structural dialectology possible?". Word. X, 1954, p. 
400.
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CO dialectolôgico) es.actualmente, ademâs, un hecho incuestiona- 
hle, si bien no en la medida que, de forma un tanto ingenua, es- 
perarian algunos. Y ello, entre otras cosas, porque, como nos re­
cuerda Alvar, "el estructuralismo no es una doctrine uniforme ni 
doctrinalmente sin fisuras: ante taies hechos,no résulta viable 
hablar en bloque de ’estructuralismo y dialectologia’ y dogmâ- 
ticamente decidir si concedemos o no los bénéficies de la nueva 
fe" (*), Ho caben, pues, generalizaciones de esta indole, y lo 
primera que hay que preguntarse es qué estructuralismo puede en­
trer -y ha entrado- "en el juego". Ciertamente, no un estructu­
ralismo llevado a sus âltimas consecuencias, a su puridad:
"[...] it could only study relations within systems; 
and since in a perfect system all parts are interre­
lated ("tout se tient"), it is hard to see how sys­
tems could even be conceived of as partially similar 
or different; one would think that they could only be 
wholly identical or different. Considerations of this 
nature prevented orthodox Saussureanism of the Geneva 
school from undertaking the study of gradually chan­
ging systems, since it was felt that languages could 
only be compared, if at all, at discrete ’stages’C ...]" 
(**).
Es impensable en este punto, pues, un estructuralismo 
a la manera de Hjelmslev, por el que la lingüistica se ve redu- 
cida a un"âlgebra de formas vaclas", como califica Coseriu(***) 
la formalizaciôn extrema de la glosemâtica,
"But a more flexible structuralism has overcome this 
hurdle by abandoning the illusion of a perfect system, 
and is producing notable results in the diachronic 
field"(-VîVV.-.v),
(*) Op . cit.. p. 88.
(**) U.-Welnreich, op.- cit., p. 391.
(***) Apud M. Alvar, op. cit., p. 20.
(****) U. v/einreich, op. cit.. p. 391.
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Surge entonces el concepto de diasistema como conjunto 
de esos varios sistemas parcialmente semejantes. Y con él la pri­
mera gran aportacién del estructuralismo al âmbito dialectolégi- 
co, el primer fruto del maridaje entre las nuevas corrientes y 
la vieja disciplina, quedando, a su vez, constituido el marco de 
referenoia por antonomasia de lo que puede llamarse dialectologia 
estructural.
Por otra parte, una influencia de la metodologia es­
tructural en dialectologia se refieja en la exigencia, cada vez 
mâs ostensible, de rigor y sistematicidad en las descripciones 
dialectales, todo ello derivado de la concepciôn del dialecto co­
mo sistema y no como acumulaciôn de hechos "peculiares". Asi ex­
plica esta situaciôn H. Lôpez Morales:
"[...] los estructuralismos en lingüistica fueron 
-y son- capaces de satisfacer algunos aspectos de la 
descripciôn dialectal, El simple hecho de acercarse a 
los dialectos como quien examina la estructura de un 
cuerpo exento era ya aleccionador, Mucho mâs producti­
ve: la implantaciôn de unos métodos de anàlisis que 
eran aplicables a otros sistemas (la lengua) de jerar- 
quia superior, La idea de que los elementos que inte- 
graban el sistema -aunque se tratase de un sistema dia­
lectal- eran interdependientes dio result ados muy va- 
riados que no hacen al caso aqui, pero que terminaron 
por desterrar de la investigacién dialectal ciertos 
criterios atomistas y desilvanados [sic]. Se conjuga— 
ban dos aspectos importantes en estas tendencias es— 
tructurales: dialecto como sistema, por una parte, y 
por otra, metodologia analitica que, aunque concebida 
en sus origenes para otros fines, alcanzaba ahora al 
dialecto"(*).
Ademâs de VVeinreich -y a partir de él- han sido mucho s 
quienes han planteado la cuestiôn de la aplicabilidad del estruc­
turalismo a la dialectologia: Iviô, Doroszewski, Pulgram, Pran- 
cescato, Hutterer, Catalân, Alvar ... (5) Y la respuesta, en li^ -^
(-.;•) Dialectologia y sociolinguistica. Temas puertorriguenos, pp. 
14-15.
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neas générales ha sido afirmativa, Como positiva y real ha sido 
la aplicaciôn de los métodos estructurales a nuestra disciplina.
Ultimamente, un nuevo camino se abre lleno de promote- 
doras expectatlvas, que obligarla a reformularse la vieja pregun- 
ta de Weinreich en términos parecidos a estos: posible una
dialectologia generativo-transformacional?
7 .3 . Dialectologia y sociolingUistica
En los ültimos tiempos, una nueva tendencia, discipli­
na, ârea de conocimiento -que no es fâcil discemir su condioiôn- 
ha adquirido notable desarrollo y viene acaparando la atenciôn 
de los estudiosos del lenguaje, hasta el punto de que, para mu— 
chos, dentro de au marco se halla el campo mâs amplio, la via mâs 
firme, el verdadero futuro de nuestra ciencia. Nos referimos, cia- 
ro estâ, a la sociolingüistica o, si se quiere, al conjunto de 
estudios a los que cuadra el calificativo de sociolingüisticos,
Y en este punto conviens recofdar las palabras de uno de sus mâs 
cualificados représentantes, que nos evitan mayores precisiones 
sobre su amplitud temâtica y de objetivos:
"sociolinguistics is more frequently used to suggest 
a new interdisciplinary field -the comprehensive des­
cription of the relations of language and society"(*).
El fundamento doctrinal de la sociolingUlstica queda 
resumido en una simple frase: el lenguaje es un hecho social. Y 
las innumerables consecuencias de la naturaleza social del len-
(*) W. Labov, The Social Stratification of English in New York 
City, pp, IV-V; apud M. Alvar, op. cit., p, 69.
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guaje constituyen el objeto de anàlisis de esta disciplina, Pue­
de comprenderse que, en el sentido amplio résultante de su con- 
diciôn bâsica, la sociolingUlstica sea absolutamente inabarcar- 
ble. De ahl que haya habido numerosos intentes de reducir y de- 
limitar su campo de acciôn; estos, sin embargo, aun admitiendo 
que lo hayan conseguido en parte (formai o convencionalmente), 
no pueden evitar las constantes implicaciones en otras esferas 
del conocimiento cuando se trata de explicar la Intima naturale­
za de los hechos de lengua y sooiedad; con lo cual, la aociolin- 
gUlstica, en la prâctica, desborda con frecuencia el marco de 
una competencia estricta y rigurosamente planificada, Por otra 
parte, hay que consignar la diversidad de denominaciones -socio­
lingUlstica, sociologla del lenguaje, sociologla linguistics, 
linguistics sociologies- cuyo contenido no estâ del todo défi— 
nido ni deslindado —por mâs que en este particular también ha 
habido intentes de ordenacién- y que son indicio, asimismo, de 
la aludida amplitud de objetivos y del. desdibujamiento de fun- 
ciones especlficas.
No es nuestro propésito penetrar, por tanto, en la ar­
dus problemâtica de la delimitacién de esta disciplina; ni si— 
quiera podemos pretender dar cuenta de los principales logros 
que configuran su praxis y las tendencies que la rigen, Sin em­
bargo, vamos a trazar, a modo de reseha y segûn la linea de inda- 
gacién histôrica que viene guiando estas pâginas, un bosquejo de 
lo que a nuestro juicio constituye su variada genealogla,
Ya se ha dicho que, como tal disciplina, la sociolin­
gUlstica es bien reciente, por mâs que la reflexiôn sobre el len­
guaje como hecho social no lo sea tanto. De ahl que pueda verse 
en las doctrines de Marx uno de los gérmenes directes, una de las 
fuentes, de cierta sociolingUlstica (o de la sociolingUlstica en 
sentido amplio). Desde su creaciôn, el marxisme -que concibe len-
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guaje y pensamiento como un solo proceso en estrecha dependencia 
de la dimensiôn social del hombre- no ha dejado de ocuparse del 
tema del lenguaje y poner de relieve su Intima cone xi 6n con la 
sociedad, aunque siempre bajo una ôptica marcadamente filosôfi- 
ca. Sin embargo, hasta bien entrado el siglo XX, la lingüistica 
no se hizo permeable de forma decidida a esta corriente ideolôgi- 
ca. Y ello tuvo lugar en Rusia, en plena época de euforia revo- 
lucionaria, gracias a la Nueva Teoria, de N, Y, Marr, que cons­
tituye el primer intento de aplicar a la lingüistica los princi­
ples marxistas. Tras un éxito fulgurante y veinte anos de hege­
monia y verdadera colonizaciôn de la lingüistica rusa, el marris- 
mo, que apenas tuvo eco en otros palses, fue condenado expresa*- 
mente por Stalin y desapareciô por completo de la escena "pollti- 
co-lingülstica" de la Uniôn Soviétioa. De la Nueva Teoria, extra- 
na amalgama de comparatisme y ciencia-ficciôn, ha quedado poco 
en la historia de la ciencia del lenguaje, si acaso la considé­
ras iôn de la lengua como superestruotura y fenômeno de clase; 
esta idea, si no del todo nueva, fue subrayada insistentemente 
por Marr y, con ciertas réservas, ha pasado al acervo de la lin­
güistica modema, mâs concretamente, al de su vertiente sociolô- 
gica.
Algo parecido sostenla la llamada "escuela lingüistica 
francesa", que constituye la segunda fuente de la sociolingUls­
tica, Sin los presupuestos ideolôgicos que caracterizaban la an­
terior, pero con los fundamentos sociolôgicos heredados de las 
doctrinas de Durkheim, quienes componen esta escuela coinciden 
en concebir el lenguaje como institueiôn social (&superestructu­
ra?) y se aplican en deraostrarlo, Pero lo hacen, en mayor o menor 
medida, a base de coraentarios incidentales y referidos sobre to­
do al vocabulario, Pueden citarse, dentro de esta tendencia, los 
nombres de P. de Saussure, Ch. Daily, J, Vendryes y A, Meillet(6), 
quines han de figurar, sin duda, entre los precursores de los es­
tudios sociolingüisticos.
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La tercera fuente de la sociolingUistica queda repre- 
sentada por el funcionalismo del Circule de Praga. K. BUhler,
A, Martinet, N, S. Trubetzkoy, R, Jakobson ,,, sentaron bases 
de esta disciplina al deslindar con claridad funoiones y usos 
del lenguaje, presididos todos por la funcidn comunicativa, ver- 
dadero exponente (o causa) de su dimensiôn social, Una segunda 
generaciôn de lingUistas praguenses ha desarrollado la idea de 
la multifuncionalidad del lenguaje y ha hecho aportaciones cla­
ve a la m o d e m a  sociolingUlstica.
Entre las fuentes (o direcciones) de esta, hay que men- 
cionar también la que se desarrolla en Inglaterra, de la que pue- 
den citarse, en primer término, los trabajos de J, R, Pirth y su 
escuela, y màs modemamente -y con una mayor conciencia "socio- 
lingülstica"- los de B, Bernstein,
Pero el antecedente màs directe de la sociolingUlstica 
hay que situarlo en los Est ado s Unidos de América. Alll se con- 
funden, de hecho, génesis y verdadero nacimiento de esta disci­
plina, A partir de las obras de P, Boas, E, Sapir y B, L, Whorf, 
se ha venido sucediendo una larga serie de trabajos con el deno- 
minador comün de introducir consideraciones sobre la estructura 
social en la descripcidn lingülstica, Cabe distinguir, a gran­
des rasgos, una llnea matriz,.la etnolingUlstica, aplicada al 
estudio de las lenguas indlgenas de América en relacién con sus 
peculiares formas sociales y culturaies, y una llnea derivada, 
la sociolingUlstica propiamente dicha, o estudio de la comunica- 
ci6n en el seno de una misma comunids^ (mono o multilingüe), se- 
gdn los diversos grupos sociales que la integran,(7), Es compren- 
sible que fuera en los Estados Unidos donde se gestaran ambas: 
alll, por un lado, siguen vivas multitud de lenguas indlgenas, 
que de alguna manera h an en trade en conflicto con las de nueva 
implantacién; por otro lado, aquel pals, verdadero fqco migrâto- 
rio, constituye un verdadero crisol de lenguas, razas, costumbres
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y civilizaciones con énormes barreras socio-comunicativas. El 
conocimicnto y estudio de los resortes de esa macroestructura 
social se convierte, asi, en una necesidad imperiosa para re­
solver los propios problèmes de convivencia.
Praxis y teoria muy cerca la una de la otra, en los 
Estados Unidos ha surgido una sociolingUlstica que, dada la in- 
gente actividad que ha desarrollado y desarrolla, reclama para 
si, por decirlo de algun modo, la legitimidad, la antorcha de 
la disciplina, Dentro de ella, sin embargo, se perfilan diver­
ses tendencies cuyo deslindamiento y anâlisis nos llevarlan de- 
masiado lejos. Destquemos, no obstante, con Brigitte Schlieben- 
Lange (*), l) los estudios de bilingUismo y diglosia (j, Fish­
man, Ch. Ferguson, W. Lambert, etc,); 2) los urban language stu­
dies (W. Labov), y 3) la ethnography of communication (B. Hymes, 
Susan Ervin-Tripp, J, Gumperz, etc,).
A esta variada gama ganética y de llneas de acci6n(8) 
-que no ha pretendido ser sistemàtica, sino meramente ilustrstti- 
va- hay que anadir los trabajos "sociolingülsticos" que se han 
venido haciendo desde posiciones dialectolôgicas, Pensemos, sin 
ir màs lejos, en H. Schuchardt, verdadero precursor —corao indi- 
câbamos en otro lugar- de la sociolingUlstica, por los numerosos 
apuntes e intuiciones de esta Indole que pueden encontrarse a lo 
largo de su obra, 0, dentro del émbito hispénico, en V, Garcia 
de Diego, cuyos conceptos de "dialecto vertical" y de "complejo 
dialectal" no andan muy lejos de ciertas categories empleadas 
con profusién por la sociologie lingülstica de nuestros dlas(9).
No es de extrarîar que se haya producido este fen6meno 
de incursiôn dialectolôgica en terrenos que podrlan calificarse
(tv) Iniciacién a la sociolingUlstica, pp, 50-63.
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de sociolingülsticos, puesto que entre una y otra disciplina, en 
cualquiera de sus vertientes o acepciones, existen évidentes pun- 
tos de contacte* Este es un hecho incontrovertible que preside 
nuestro razonamiento y que, desde luego, explica la inclusi6n,en 
un contexte "dialectolôgico" como el presents, de un apartado de- 
dicado a la sociolingUlstica. Simplements una consideraciôn: la 
esencial identidad (aunque con diferencias de jerarqula, si se 
quiere) entre los conceptos de comunidad geogrâfica y de grupo 
social: una comunidad geogrâfica no es mâs que un grupo social 
amplio. De ahl que la distinciôn que a veces se quiere estable- 
cer entre dialectologla y sociolingUlstica no pueda -o no procé­
da- hacerse segûn este criterio. Como dice L^pez Morales:
"No parses que sea llcito establecer una dicotomla en­
tre dialectologla y sociolingUlstica basados en el ca- 
râcter horizontal o vertical, geogrâfico o social de 
los dialectos estudiados; una caracterlstica tan oca- 
sional como ésta no puede convertiras en principle de- 
finitorio" (*).
Si bien no séria diflcil trazar una llnea de separa- 
ci6n entre lo dialectolôgico y lo sociolingülstico -al menos, 
convencionalmente-, habrla que buscarla por distinto camino que 
el que represents la diferencia -no esencial- de objetos de es­
tudio : mâs adecuado parece estâblecer la distinciôn con arreglo 
a diferencias de enfoque de un mismo y ùnico objets. Pero elle 
comporta en la prâctica interferencias y encabalgamiento en los . 
cometidos de una y otra disciplina, hasta el punto de ponerse en 
tela de juicdo la conveniencia de considerarlas por separado. En 
todo caso, y sin entrar por ahora en esta polémica, su propia 
existencia constituye un argumente mâs que prueba la Intima vin- 
culaciôn entre dialectologla y sociolingUlstica, hecho que ain 
réservas podemos dejar puesto de relieve.
(*) Dialectologla y sociolingUlstica. Temas puertorrigueftos* 
p. 17.
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Al prlncipio de este apartado se aludia al papal vlvi- 
ficador que el desarrollo de la sociolingUlstica habia represen— 
tado para la ciencia del lenguaje en general. Asi, pues, si la 
lingülstica se ha visto enriquecida y ha ampliado notablemente 
sus horizontes meroed al advenimiento e implantacién de los es­
tudios de lengua y sociedad, iqué puede decirse de la dialecto­
logla, disciplina con la que, si no se fusions, tan estreoho pa- 
rentesco manifiesta la sociolingUlstica? ^No comparten ambas un 
mismo futuro lleno de halagüefias expectativas?
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Notas
(1) El término procédé de K, Jaberg, del titulo de ,uno de sus ùl- 
timos trabajos: "Grossr&umige und kleinerUumige Sprachatlanten", 
Vox Romania, XIV, 1955, pp. 1-61; hemos tornado la referenda de 
M, Alvar, anotacién en I. Iordan, op. cit.. p. 453, nota [328].
(2) Muy grâficamente resume L. Kukenheim esta situaeiôn con las 
siguientes palabras:
"Nous ne sommes pas loin du moment oti il conviendra 
d* ériger un monument à la mémoire de la dernière fem­
me du 'pays* qui a parlé patois" (op. cit., p. 206).
(3) 8in embargo, la ingente obra cartogrâfica de Alvar dentro del 
dominio hispénico parece contradecir estas afirmaciones. Si bien 
es cierto que dicha obra no responds a un plan a la manera del 
NALP, en la prâctica tiende de forma muy acusada a cubrir por 
complète el émbito hispénico peninsular (y extrapeninsular: Ca- 
narias). Ello hace de su autor el mâxlmo représentants de la nue­
va geografia lingUistica en Espana.
(4) No hay contradiccién con lo que antes deciamos sobre el "fu­
turo prometedor" de los estudios de geografia dialectal. Una co- 
sa es que el campo permanezca abierto y otra el que los cultiva- 
dores abunden.
(5)Cf. G. Salvador, "Estructuralismo llngülstico e investigacién 
dialectal", R.S.E.L, VII, 2, 1977. En este lûcido y revelador tra- 
bajo (no exento de cierto escepticismo), el autor -a quien habrla 
que incluir en la némina de estudiosos que han tratado el tema«- 
glosa algunas de las ideas de Alvar a las que hemos estado refi— 
riéndonos: divorcio mâs ficticio que real entre estructuralismo
y dialectologla, inconveniencia de los ataques por parte de la 
dialectologla estructuralista a la dialectologla tradicional (que 
no ha de confundirse con la mala dialectologla), etc. Y tras agu- 
das consideraciones enunciadas con sabia campechanla y esponta- 
neidad llega a conclusiones como la siguiente:
"Adelantaré que la pregunta de Weinreich asi enunciada, 
les posible una dialectologla estructural?, me parece 
retéricamente vélida, pero cientlficamente falaz. Si 
hay una lingülstica estructural -y estructuralistas en 
lingülstica lo son, a veces, incluse los que niegan sér­
ie- necesariamente ha de ser estructural la dialectolo­
gla, o no ser nada" (p. 39).
En buena medida compartimos estas afirmaciones de G.Sal­
vador,
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(6) Una mezcla de "sociologismo francés" y marxisme la consti­
tuye la obra del disclpulo de Meillet, M. Cohen.
(7) Nos referimos, claro, a cierto tipo de sociolingUlstica, pr6- 
xima a los urban language studies de W. Labov, centrada en el in- 
glés, y opuesta por tanto al estudio de las lenguas indlgenas.
(8) Para completar el panorama, podrlamos citar, como tendencia 
sociolingUlstica de acusada personalidad, la que surge en Italia 
en tome a la figura y obra de P, Hossi-Landi; y en este ultime 
decenio, la que se puede considerar como escuela alemana, con 
nombres como D. Wunderlich, U. Oevermanm y el filésofo J. Haber­
mas, entre otros.
(9) Eue J. P. Rona quien senalô afinidades entre el 'diasistema* 
y el ’complejo dialectal*, segun observa H. Lépez Morales en "Ha- 
ôiâ'un concepts de sociolingUlstica", Lecturas de sociolingUls­
tica (comp, P. Abad), p. 114, nota 14.
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Podemos cerrar las péginas de esta dilatada historia 
con unas hreves consideraciones sobre los fines que ha persegui- 
do y que, a nuestro juicio, explican algo de sus virtudes, de- 
fectos y peculiaridades. Al principio de esta aproximacién his- 
tôrica se haclan las precisiones oportunas acerca del objeto de 
la misma, sobre las cuales se ha venido insistiendo a lo largo 
del texte. Repetidas veces se ha dejado constancia explicita, 
por ejemplo, del plan "totalizador" que nos habiamos propuesto 
y de la amplitud temâtica résultante, lo que ha dado lugar, en 
determinados mementos, a una incômoda situacién en que entraban 
en conflicts el desarrollo Intégré- de la materia y la imperiosa 
necesidad de slntesis y brevedad. Esa amplitud de objetivos nos 
ha llevado, asimismo, a incluir numerosos aspectos que son tra- 
tados normalmente en las historias de la lingülstica. Y, en es­
te sentido, compart imos -y hemos querido desarrollar al mâximo- 
la idea cardinal que expresan las siguientes palabras de Alvar, 
ya citadas al principio del presents trabajo:
"Enfrentarse con el tema que me fijô el Comité or- 
ganizador del Congreso plantea ni mâs ni menos que in­
tenter una historia de la dialectologla românica. Tor­
que la situacién actual de nuestros estudios no es otra 
cosa que la historia recibida o la historia que estâmes 
haciendo, pero serâ diflcil aislar una de otra. Al pen­
ser en esa "situacién actual" no podremos desentender- 
nos de una metodologla que viene actuando desde atrâs, 
y al hablar de "estudios dialectales" tampoco podemos 
hacer abstraccién de otros estudios lingülsticos"(*).
(;v) Estructuralismo..,, ya cit., p. 13.
229
Sin embargo, ese planteamiento global nos habrla lle­
vado mucho mâs lejos de lo que lo ha hecho, y se hacla necesario 
realizar una constante tarea de seleccién. De resultas de ella, 
hemos sacrificado, en general, el corpus de datos en favor de 
otros aspectos "histôricos" que nos han parecido mâs oportunos 
de exartiinar, (Juste es decir que no siempre ello se ha debido a 
una actitud perfectamente concebida y rigurosamente aplicada: no 
ha faltado improvisacién y si, a veces, Informacién de primera 
mano.) En este punto, sin embargo, se advertirâ un desequilibrio 
notable entre los primeros y los âltimos capitules: aquellos no 
solo registran todo lo existante, sino que "hurgan" entre los 
materials8 y "sacan a la luz" buen niSmero de datos inédites (al 
menos en su consideracién dialectolégica); por el contrario, en 
estos ùltimos la omisién de datos importantes es mucho mâs acu­
sada. Y ello se ha debido a dos razones: por un lado, el aumen- 
to en progresién geométrica de trabajos y hechos dignes de men— 
cién, cuyo conjunto, a partir de determinada época, se hace prâc- 
ticamente inabarcable; por otro, la no necesidad de insistir de- 
mas iado en aquello cuyo papel en la historia de la dialectolo­
gla es universalmente reconocido.
Si en la primera parte, pues, se attende mâs a los da^ 
tos que en la segunda, aspectos como la interpretacién de esos 
datos reciben un tratamiento juatamente inverso; es decir, con­
forme nos hemo ido aproximando a la época actual, la atencién se 
va centrando, mâs que en la, referenda y caracterizacién de obras 
y hechos, en el anâlisis de su significado y de las coordenadas 
en que se inscriben.
En llneas générales, y considerando la totalidad del 
texte, el balance -como deciamos mâs arriba- résulta favorable 
a este ultimo aspecto. Hemos procurado, sobre todo, sehalar las; 
influencias reclprocas entre los hechos, analizar las tendencias
23c
que los rigen y -en slntesis- buscar relaciones de causa-efecto. 
En este sentido, hemos tratado de poner de relieve la vinoula- 
ci6n de los hechos dialectolégicos 19) entre si, 29) con las ll­
neas maestras de la historia lingülstica y 3-) con las corrien- 
tes de pensamiento y otros factores "extralingülsticos" de las 
sucesivas épocas. Con otras palabras, esta historia de la dia­
lectologla ha pretendido ser mâs explicatoria que descriptiva.
De todo ello surge una concepcién algo peculiar de la 
historia, por la cual <iel hilo cronolôgico sirve de base, de or- 
denamiento de un conjunto de datos (no,por cierto, exhaustivos); 
ambos, a su vez, constituyen la "infraestructura" de las cate­
gories y finalidades a las que acabamos de referimos. Y la "his­
toria" se convierte, de este modo, en "sistema" o algo parecido. 
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Concluida la aproximacién histôrica al concepto de dia­
lecte, vamos a abrir a continuaciôn una via distinta para el co- 
nocimiento de este: la que hemos llamado aproximaciôn sisteméti- 
ca, A nuestro entender, ambas se complementan y pueden ofrecer 
una imagen compléta del objeto que tratamos de caracterizar. Al 
tono emplrico, acumulativo de la primera, se suma ahora una pers­
pective màs formai, que pretende introducir una serie de princi- 
pios ordenadores dentro de la materia constituida por el dialec­
to y realidades colindantes, con el propôsito de definirlo y de- 
limitarlo respecte a estas ûltimas. Hay que adelantar, s in em­
bargo, y por contradictorio que parezca, que el fin perseguido 
se vislumbra mâs que hipotético, s in que pueda decirse que exis- 
tan soluciones unlvocas y enteramente satisfactorias para el pro­
blems planteado. ^Tarea indtil, pues, la que se realiza a sabien- 
das de la vacuidad del fin que la impulsa? Queremos penser que 
no es asi: puede résulter perfectamente légitime, positive y aun 
necesario el hecho de mostrar, de manera explicita y razonada, 
cômo no son posibles respuestas simplistas sobre el particular; 
de la disousiôn critica que ello comporta, se irân desprendiendo, 
ademâs, puntos de indudable interés para una revisiôn de los fun­
dament os teôricos de nuestra materia. De este modo, el fin se 
convierte en pretexts, en hilo conductor, y el éxito no consis- 
tirâ tanto en haber alcanzado una supuesta meta, como en la fir- 
meza de los pasos que a ella conduces.
CAPITÜLO I
FUNDAMENTOS SAÜSSUREANOS
La lengua como dlmensldn social del lenguaje.- LlngUlstlca In­
terna y lingülstica externa.- Sincronla y dlacronia.- El dialec­
to en Saussure.
"la lingülstica de hoy da comlenzo con Saussure y sl- 
gue slendo fundamentalmente saussuriana no por apelar 
mâs o menos explloitamente a Saussure, sino porque usa 
categorlas y modèles de anâlisis que encuentran su em- 
pleo y su precisidn por primera vez en el Cours y cu­
yo origen hay que buscar en el sistema social en que 
la lingülstica se constituye"(*). *
üna vez mâs, se hace précise volver la vista al Ourse 
de lingülstica general, hecho que, sin embargo, viene siendo me­
nos freouente en los ültimos tiempos. Y querrlamos hacerlo sin 
que se viera en ello nada mâs (ni menos) que el reconocimiento 
de BU importancia capital no solo en lingülstica, sino en toda 
reflexidn que tenga por objets el lenguaje en sus mültiples fa- 
cetas. Nos resistimos a dejar de creer que esto siga siendo asi; 
nos resistimos a relegar a Saussure a la prehistoria de la lin­
gülstica; nos resistimos, en fin, a disociar lo nuevo de lo an-
(* ) A. Ponzio, Produccidn lingülstica e ideologla social, p. 187.
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terior, la lingüistica de nuestros dlaa de una tradiciôn cientl- 
floa en la que esta, s in duda, se fundamenta.
Con este declarado "saussureanismo", no pretendemos 
quedamoa exclusivamente en la doctrlna del lingUista ginebrino 
-por màs que se nos muestre abierta, susceptible de diverses in­
terpret aciones-, ni sumamos a une de los bandos que hay quienes 
se empehan en former y enfrentar en irréconciliable lucha de "is- 
mos", Nuestra actitud queda al margen de postures antagônicas y 
de los inevitables prejuicios que entraftan; y la atencién -expli­
cita y detenida- que prestamos al Curso no impllca identificaoiôn 
plena con su doctrine ni negaciôn de que esta, con posterioridad, 
haya sido desarrollada e incluso superada.
En las cirounstancias actuales -hay que decirlo- no es- 
tân de màs declaraciones de princlpios como la que, a modo de 
preômbulo, acabamos de expresar.
Por lo demàs, y s in sallmos del preémbulo, hemos de 
consigner otro hecho: la dificultad de referirse, en el momento 
presents, al Curso de Saussure, no ya"descubriendo" en 61 aspec­
tos nuevos, sino aportando un minlmo de origin alidad en el comen— 
tario, Ciertamente, poco queda por decir de Saussure y de su obra, 
y mucho menos si no se pretende -tal es nuestro caso- hacer exé- 
gesis de ella. Ho obstante, dada la naturaleza de este trabajo 
y los requisitos de explioitud Inherentes al mismo, se hace ne­
cesario detenerse en lo que constituye une de sus fundamentos teô­
ricos, una de sus fuentes de reflexiôn. Y nos detendremos en ello 
proourando exponer, de la forma menos convencional posible, y cohi 
miras de concreciôn, aquellos puntos de la doctrina saussureana 
mâs vinculados con la temâtica del presents trabajo y que son ba­
se de su razonamiento «~
Por encima de todos estâ ain. duda la distinciôn lengua/ 
habla, piedra angular del quehacer lingüiatico, que tiens ademâa 
una especial incidencia en toda caraoterizacidn razonada y expli­
cita del concepto de dialecto. A ella dedicaremos el primer apar­
tado de este capitulo, haciendo hlncapiô en los aspectos intrin- 
secos de la misma y en sus desarrollos ulteriores que presenten 
conexidn mâs inmediata con la materia que nos ocupa.
Tal conexidn parece mucho mâs clara en el caso, por ejem­
plo, de la parte IV del Curso, que corresponde preclsamente al 
lado geogrâfico del lenguaje. Y sin embargo -creemos-, su peso 
especifico es sensiblemente mener en relacidn con la indole ted- 
rica de nuestros objetivos (1). Con todo, por razones de afinidad 
temâtica y por su indudable Interds, no podemos dejar de consi­
derar las concepciones saussureanas sobre la dimensidn geogrâ­
fica del lenguaje, lo que hemos titulado "el dialecto en Saus­
sure".
Ademâs de los anteriores, otros dos temas configuran 
este capitulo dedicado a la obra del llngüista ginebrino: las 
distinciones entre lingttistica interna y externa, por un lado, 
y entre sincronia y diacronia, por otro. En el primer caso, se 
trata de situar no solo este trabajo, sino la propia discipli­
na dialectolôgica, en sus coordenadas metodolâgicas précisas, 
lo que, en ültima instancia, apunta a caracterizar la oposicidn 
entre una lingttistica descriptiva abstracts y esas otras face- 
tas de nuestra ciencia cuyo comiin denominador es la presencia 
efectiva de"lo social" entre sus componentes. En fin, la am- 
pliaciôn del concepto de dialecto desde la vertiente geogrâfi­
ca a la sociocultural, "estilistica" e incluse temporal nos 11e- 
va a centrâmes en esas dos categories saussureanas -sincronia ' 
y diacronia- que han servido de modelo a categories paralelas 
para los demâs âmbitos de la variaciân idiomâtica.
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1.1. la "lengua" como dimensiôn social del lenguaje
Esencial para comprender la doctrina de Saussure y la 
revoluciôn que supuso en la lingUistica, la dicotomia lengua/ 
habla debe ser, asimismo, punto de arranque, implicita o expli­
citement e, de toda aproximaciôn sistemàtica al concepto de dia­
lecto. Aqui, segün se ha dicho antes, yamos a partir expresa- 
mente de ella, en concreto, de uno de los criterios que mejor 
la definen y que mayor rendlmiento poseen para los fines que 
persegulmos. Se trata de la oposiciôn social/individual, lo 
que se traduce en la consideraciôn de la langue como la ver­
tiente social del lenguaje.
1.1.1.
Retengamos a este respecte uno de los pasajes del Cur­
so, si no mâs reveladores, si mâs ajustados a los requisitos 
formules de una definiciôn de los tôrminos de la dicotomla. En 
Ô1 queda patente la importancia que otorga Saussure al criterio 
social/individual como pauta caracterizadora de dichos tôrminos:
"El estudio del lenguaje comporta, pues, dos partes: la 
una, esencial, tlene por objeto la lengua, que es social 
en su esencia e independiente del individus[., ;  la otra, 
secundaria, tiens por objeto la-parte Individual del len­
guaje, es decir, el h a b l a t .
Llama la atenciôn la "independencia" dël individus" que 
Saussure atribuye a la lengua, carâcter que se hace derivar de la 
concepolôn de hecho social en la sociologia de Durkhelm. Es mani­
fiesta la influencia ejercida por este Ultimo en Saussure, espe- 
cialmente en el capitulo de su doctrina a que nos estamos refi- 
riendo: la lengua saussureana es un hecho social en el sentido 
de Durkhelm. A este respecte comenta A. Ponzio:
(*) C.L.G., p. 64.
"Las caracteristicas que Saussure atribuye al hecho so­
cial, por las que individualisa la langue como el lado 
social del lenguaje, son las mismas que lo social adop­
ta en el sistema capitalists, presentàndoso como resul- 
tado no querido de las acciones de cada uno, como régi— 
do por leyes imprevistas e independientes de los fines 
que cada uno se propone, como résultante de acciones 
individualss que domina a los individuos como potencia 
extrada. En este sentido, para Saussure la lengua es 
un hecho social: ejerce sobre el individuo una cons- 
tricciôn extema; no es funciôn del sujeto hablante si­
no resultado pasivo de la prâctica de la parole, pro­
duct o sufrido, situado fuera de la voluntad de los in­
dividuos Anâlogamente, en el sistema capitalis­
ts toda forma de socializaciôn [...] no funciona como 
asociaciôn en funciôn de fines coraunes, sino como "co- 
laboraciôn no voluntaria"consiguiente a comportamientos 
privados, dirigidos a realizar intereses privados" (*),
8in entrar en comentarios sobre las apreciaciones de 
Ponzio acerca del sistema capitalists, si importa subrayar que 
para este autor no hay, en Saussure, asomo de interpretacién 
dialectics de la relacién lengua-habla, sociedad-individuo. La 
ideologma saussureana -raanifestada a través de su doctrina y ba-
sada, a su vez, en las teorias de Durkheim- se rauestra clararaen-
te conservadora y responds a las concepciones sociolégicas sub- 
yacentes al sistema capitalists. De este modo, al sociologismo 
Saussureano se hace extensiva la critica dedicada por Marx a la 
forma con que el capitalisme "entiende" la dimensién social del 
hcwnbre :
"El poder social, es decir, la fuerza de produccién 
multiplicada, que nace por obra de la cooperacién de 
los diferentes individuos bajo la accién de la divisién 
del trabajo, se les aparece a estos individuos, por no 
tratarse de una cooperacién voluntaria, sino natural, 
no corao un poder propio, asociado, sino ccmo un poder
ajeno, situado al margen de ellos, que no saben de dén-
de procédé ni adénde se dirige y que, por tanto, no 
pueden ya dorainar, sino que recorre, por el contrario.
(♦) Op. cit., pp. 188-189.
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una serie de fases y etapas de desarrollo peculiar e 
independiente de la voluntad y de los aetos de los 
hombres y que incluse dirige esta voluntad y estos 
actes" ( *).
Sin embargo, trasladando la critica a la doctrina —lin- 
güistica- de Saussure, cabe hacerse preguntas como estas: &es 
licite reprochar a un lingüista su atencién preferente (o ex­
clus iva) al use, valor y comportamiento lingUisticoa tal como 
se presentan, y no a la génesis de les mismosT; ^cabe esperar 
que un lingüista resueIva aporias planteadas por necesidades 
metodolégicas, cuya solucién -mâs aparente que real, por otra 
parts- pertenece a otras esferas del conocimiento?’; se puede pe- 
dir a ese lingüista que vaya mâs allâ de lo"fénomenolégico" y 
se adentre en lo "metafisico"? Ere el caso de Saussure, creemos 
que la critica directs es del todo improcedente, y solo se jus­
tifies en la medida en que enriquece y supera su pensamiento, 
proyectândolo fuera del marco en que estrictamente se desarro- 
llé. Porque no hay que olvidar que toda la filosofia saussurea­
na del lenguaje nesponde al intente de sentar las bases de una 
linguistics cientifica, para la cual una de las tareas princi­
pales consistia en separar, preclsamente, la lingUistica de la 
filosofia.
Dentro todavia de la letra del CUrso, es precise alu- 
dlir a otros dios parémetros caracterizadores de la lengua y el 
habla saussureanas: de una parte, el criterio abstract o/concre- 
to; de otra, el de potencial/actuai. Ambos remiten al anterior 
y constituyen puntos de partida de algunos de los que denomina- 
raos desarrollos ulteriores de la dicotomia lengua/habla. Asi, 
en efecto, pueden considerarse las teorias de Coseriu (sistema, 
norma y habla) y de Chcmisky (competencia y actuacién), que exa- 
minaremos en breve.
((») La ideologia alemana, p. 36; apud A. Ponzio, op. cit., p. 189.
La lengua es abstracts en el sentido de que su realidad 
es de otro tipo que la realidad concrets del habla; tiene el mis­
mo modo de ser que el comün denominador de una serie de elemen- 
tos, que la propiedad que los une. La existencia de la lengua 
solo se infiere a partir de los hechos de habla (2).
En; cuanto al criterio potencial/àctuai, la lengua es po- 
tencial en el sentido de que es la condicién, la posibilidad de 
los act os de habla. (Hâsicamente estte criterio alude a la dis- 
tincién aristotélica entre potencia y acte, y puede equipararse 
mâs o menos con otras nociones -dbbles- como son cddigo/mensa.je, 
modelo/realizacién y, como vereraos, la dualidad chomskiana compe- 
tencia/actuacién.)
El carâcter potencial de la lengua presupone su anterio- 
ridad con respecte al habla. Es esta la principal diferencia que 
se advierte entre este carâcter de la lengua y su condicién abs­
tracts a que nos hemos referido antes. En un sencillo esquema:




Üna de las interpretaciones mâs fecundas de la dicoto­
mia saussureana, desde el punto de vista de su operatividad en 
linguistics, es lo que se conoce como modelo tripartite del he­
cho de lenguaje; la distincién de Coseriu entre sistema, norma 
y habla, que represents a su vez un desarrollo de dicha dicotomia.
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Sin embargo, a peaar die la aparente ampliaeidm del mo­
delo, hay en él una dtecidida visién unitaria de los hechos lin- 
gufsticos, que algunos han llamado monisrao (en oposiciôn al dua­
lisme de Saussure); no existen très pianos diferentes del lengua­
je en tanto que realidades auténornas, sino una sola realidad con- 
templada de diferente manera. Coseriu, al igual que antes lo ha­
bia hecho Hjelmslev, considéra que la verdadera esencia de la 
dicotomia saussureana radica en el criterio abstracto/concreto, 
y sobre esta base élabora su propio modelo: a partir del habla, 
lo iSnico que existe realmente -lo ünico cuya existencia es di- 
rectamente percibida- , y raediante un doble proceso de abstrac- 
ci6n, se accede, en primer lugar, a la norma, y en segundo lugar, 
al sistema.
El marco de anâlisis del lenguaje propuesto por CTose- 
riu viene a representar para muchos la misma jerarquia nocional 
die un anterior modelo de Hjelmslev (esquema, norma , uso), pero 
rebajada en un grado. En efecto, hay en CTOseriu un rechazo ex­
plicite del concepto hjelmsleviano de esquema en lo que a su 
aplicabilidad lingUistica se refierej sin embargo, no puede ne- 
gârsele su importancia teérica, como el propio Coseriu reconoce;
"La abstraccién C que el esquema suponel result aria pro­
bablement e inaplicable en la lingUistica histérica, 
[...]pero tendria, sin embargo, utilldad en la llaraa- 
da "gramâtica general" y en la comparacién estructural 
entre las lenguas, dado que sus moldes podrian aplicar­
se a mâs de una lengua (asi, una gramâtica esquemâtica 
hângara coincidiria en gran parte con una gramâtica t ur­
ea y una gramâtica rumana coincidiria en muchos puntos 
con una gramâtica albanesa" (•).
Del mismo modo que, segun Coseriu, lenguas diferentes 
tendrian esquemas cimtunes, ^no podria decirse lo mismo, con ma­
yor razén, de los diferentes estadios de una"misma lengua", asi
(v*) "Sistema, norma y habla", Teoria del lenguaje y lingUistica 
general, p, lOd.
como de sus distintos "dialectos"?; ^no tendrian esos estadios 
y dialectos una misma gramâtica esquemâtica subyacente? Eviden- 
teraente, si, Llegamos, pues, a un posible contacte entre los 
conceptos de esquema y diasistema, cuestién que importa retener 
ahora para examinerla mâs adelante con algun deteniraiento.
Es, sin embargo, el concepto de norma el que, desde 
nuestro punto de vista y en atencién a nuestros intereses, re­
quiers mayores precisiones. El hecho decisive para su estable- 
clmiento consiste en la no identificàcién de las categorias 
social y funoional (o de las realidades que cubren), reunidas 
por Saussure dentro de la matriz definitorla de la lengua; es 
decir, no todo lo"social"ha de ser necesariamente funcional. De 
este modo, la norma séria lo especificamente social del lengua­
je, Asi lo entiende Coseriu cuando afirma que "la norme corres­
pond à peu près à la langue en tant qu’institution sociale", 
mientras que "le système est la langue en tant qu’ensemble de 
fonctions distinctives (structures oppositionnelles)" (* )'w
En este punto cabe hacerse preguntas como estas: ^quâ 
se debe entender por social?, gse identifican abstracto, formai, 
funcional y sistemâtico?; o esta otra: si hay en el lenguaje 
aspectos sociales no funcionales, ^puede establecerse la misma 
oposiciôn en sentido inverso?, esto es, ^existen aspectos fun­
cionales que no sean sociales?
En primer lugar, hay que convenir con Coseriu en que lo 
"social" y lo "individual" no son categorias antitâticas:
"[...] pero el elements social se comprobarâ en el mis­
mo hablar individual, abandonândose toda ficticia opo- 
sicién entre un ’individus asocial’ y una sociedad 'ex- 
traindividual’" (**).y (3),
Es decir, hay que entender social, con Coseriu, como la 
suma -o mejor, interaccién- de lo individual y lo extraindivi- 
düal, Por lo que respecta a la segunda pregunta que aqui se ha
(*)) "Structure lexicale et enseignement du vocabulaire", p. 39. 
(»*) "Sistema, norma y habla", p, 42.
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planteado, parece claro que puede trazarse una divisorla entre 
los dos primeros y los dos ùltimos términos; tendriamos, por con- 
siguiente, abstraoto y formai, por un lado, y funcional y siate- 
m&tico. por otro. Sin embargo, en Saussure vienen a confundirse 
todos ellos o se viene a considerar idéntica la realidad qUe cu­
bren. Coseriu, en cambio, establece -como se sabe- grados de abs- 
tracciôn o formalizaciôn, de manera que, si bien el sistema (fun­
cional y "sistemâtico") siempre poses oarâcter abstracto, la nor­
ma (abstracts, pues supone un primer grado de abstraccién respec­
te al habla) carece en si misma de valor funcional. No obstante, 
aunque este es sin duda el sentido que se desprende de sù doc­
trina, y asi lo manifiesta en repetidas ooasiones Coseriu, exis­
ten pasajes de la obra en que la distincién no se hace tan a ra- 
jatabla ( 4); de cualquier forma, a pesar de esa faits de rigor, 
el sentido bâsico se mantiene y no ha lugar a equivocos sustan- 
ciales.
â la vista de cuanto se ha dicho, la respuesta a la 
tercera pregunta de las formuladas no ofrece ningùn tipo de du- 
das: aunque funcional y social sean caractères diferentes, a los 
que se llega por distinta via especulativa, el segundo sienpre 
acompaha al primero (ya se ha visto que esto no sucede a la in­
versa); dicho con otras palabras: lo funcional siespre implioa 
lo social. Y ello, segik Coseriu, por dos razones. En primer 
lugar, porque social no signifies meramente ’extraindividual*, 
sino que cubre tanto este aspecto como lo que corresponde al in­
dividuo. y en segundo lugar, porque tampoco abstracto se iden­
tifies ccm funcional; asi, mientras que la norma es "abstracts", 
solo el sistema -abstracto en doble medida- posee carâcter fun­
cional.
Sin embargo, como apunta Coseriu, también"los fenéme- 
nos subjetivos pueden considerarse en un piano superior de for- 
malizacién [...]"(*). Tendriamos, asi, el acte verbal de BUhler(5)f 
nocién empleada por Coseriu para rebâtir la supuesta identidad 
entre lo social y lo abstracto, pero que luego no ocupa un lu­
gar précise en su doctrina. Admitiendo que se trate de un aspec­
to exclusivamente individual, quizâ pudiera identificarse con 
la nocién de "saber" o "acervo lingüistico"(individual), solo 
que este ùltimo es concepto elaborado a partir de la oposiciôn 
potenoial/actuai y caracterizado por el primero de los rasgos; 
ademâs, "el concepto de ’acervo lingüistico* résulta exterior a 
la lingUistica, que estructura sus abstracciones exclusivamente 
sobre la base de hechos concretamente registrados, y no sobre 
virtualidades o conjuntos de representaciones no investigables 
con medios glotolégicos"(**).
(*) Ibidem, p. 53.
(**) Ibidem, pp. 93-94.
ôQué otros aspectos, aparté del hablar, son meramente 
indiyiduales en el lenguaje? Con arreglo a las deflnlclones da­
das por Coseriu de su modelo tripartito, y partiendo de los he­
chos de habla registrados en un solo individuo, es preciso con- 
signar la "existencia" de un nuevo nivel que comprends todo cuan­
to es repeticiôn en el habla de ese mismo individuo, toda vez 
que"en el acte lingUlstico se comprueban [...] isoglosas entre 
el acte considerado y actos lingülsticos anteriores, del mismo 
individus o de otros individuos. que se han tomado como mode- 
lo"(*). Asi, pues, como eslabôn intermedio entre el habla y la 
norma propiamente dicha, estaria la norma individual, a la que 
se llegarla por medio de una formalizaciôn que eliminara "lo pu- 
ramente ocasional y momentàneo, lo que, hasta desde el punto de 
vista del individuo considerado, es originalidad exprèsiva ab­
solute, elements totalmente inédito"(**) y (6).
Reteniendo muy especialmente las nociones de acervo 
idiornâtico y norma individual como aspectos subjetivos del len­
guaje, podemos coh'cluir ahadiendo, con Coseriu, otras caracte- 
rizaciones de interés al concepto de norma.
Existen en realidad varias normas:
"Dentro de la misma comunidad lingülstica nacional y 
dentro del mismo sistema funcional pueden comprobarse 
varias normas (lenguaje familiar, lenguaje popular, 
lengua literaria, lenguaje elevado, lenguaje vulgar, 
etcétera), distintas sobre todo por lo que concieme 
al vocabulario, pero a menudo también en las formas 
gramaticales y en la pronunoiacién"(***),
La norma représenta el equilibrio del sistema:
"[...] la norma de una lengua représenta su equilibrio 
’extemo’(social, regional), entre las varias realiza- 
ciones permitidas por el sistema [..,], y, al mismo
(*) Ibidem, p. 57; el subrayado es nuestro.
(**) Ibidem, pp. 96-97.
(***) Ibidem, p. 98.
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tiempo, su equilibrio ’Intemo*, entre las variantes 
comblnatorias y de distribuciôn (que son ’invariantes 
normales*) y entre varies modes sistemâticos isofim- 
cionales [...]. La norma como equilibrio del sistema 
puede Uamarse norma funcional"(*).
Podria hablarse, pues, de distintas dimensiones de la 
norma: 1) la norma en sentido genérico (= lo que en el hablar es 
repeticiôn de modèles anteriores); 2) la norma como equilibrio 
del sistema (norma funcional), que puede entender se como norma 
extema o como norma interna; 3) la norma como realizaciôn co— 
lectlva o no del sistema: en el primer caso, tendriamos la nor­
ma social, mientras que en el segundo, la norma individual; 4) la 
norma social, a su vez, se "descompone" en distintas normas se- 
gùn la pertenencia del sujeto a grupos sociales especificos y 
segùn los âmbitos y cirounstancias en que tenga lugar el hecho 
comunicativo,
Una liltima caracterizacién de la norma (y del sistema)
sobre la que hay que hacer especial hincàpié; segün Coseriu:
"El sistema es ’sistema de posibilidades, de coordi- 
nadas que indican los camlnos abiertos y los caminos 
cerrados* de un hablar ’ comprensible ’ en una comuni­
dad [...]; la norma. en cambio, es un ’sistema de rea- 
lizaciones obligadasoonsagradas social y cultu- 
r aiment e: no corresponde a lo que ’puede decirse*, si­
no a lo que ya’se ha dicho* y tràdiolonalmente ’se di­
ce* en la comunidad conslderada" ( ** )
A la vista de consideraciones como esta, &serla infun- 
dado acudir a la pareja terminolégioa recepcién/produccién para 
interpreter la oposiciôn eiatema/norma? De moment o, dejemos la 
pregunta en el aire, aunque podemos anticipar que utilizaremos 
el referido criterio para una caracterizacién ulterior del sis­
tema y la norma, lo que supone, desde luego, que el criterio me- 
rece, a nuestro entender, ser tomado en consideracién.
(*) Sincronia. diacronia e historia, pp. 30-31,
(**) Ibidem, p. 31.
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£n resumen, la concepolôn de Coseriu sobre la naturale­
za del lenguaje y las exigencias de su estudio quedaria represen- 






Sobre la base del hablar (lo ünico que tiene existencia 
concrete), se élabora el concepto de lengua como conjunto de ras­
gos comunes o isoglosas (lenguag en el esquema). En ella, y con 
relacidn a modèles precedentes,constituidos también como factor 
comün de hechos de habla (lengua^)# se diferencia lo que es sim­
plement e normal de lo que es funcional (norma y sistema, respec- 
tivamente). Esa "lengua anterior" (lengua^) viene a coincidir con 
el concepto psico-sociolôgico de acervo idiom&tico, sin duda exis­
tante, pero ajeno a la lingülstica propiamente dicha. Bueno sé­
ria, ademâs, Incluir en el esquema los diversos conceptos (mejor, 
dimensiones) y"grados" de norma a que antes se ha aludido, pero 
el trazado de un marco tan ambioioso nos llevarla probablemente 
demasiado lejos y fuera de la doctrina explicita de Coseriu. Es 
preferible por ahora, pues, dejar ese aspecto en puntos suspensi-
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vo8% rads adelante, sin embargo, se hard necesario plantear fron- 
talmente la cuestidn y darle cnraplida y detallada respuesta.
1 .1 ,3 .
Con frecuencia se ha sehalado el paralelisrao entre la 
dualidadl choraskiana competenoia/actuacidn y la dUcotomia de Saus­
sure a que venimos refiridndonos, sin que ello signifique que la 
diferencia sea solo de nomenclaturas. Aderads, como es sabido, 
tampoco élabora Chomsky su doctrina sobre la base del pensamien- 
to saussureano, con la intencidn express de desarrollarlo o su- 
perarlo. En este punto, concretaraente » no puede hablarse, en ri­
gor, rads que de coincidencia (parclal) de dos concepciones, y no 
de desarrollo por parte de Chwnsky de las ideas del lingttista gi- 
nebrino.
El punto de contacto, que el propio Chomsky se encarga 
de subrayar, raddca en el pardmetro potenclal/actual, que une 
lengua y competencia para opener ambaa al habla-actuacidn. Isl, 
en Aspectos de la teorfa de la stntaxis -una de las obras rads re­
présentât ivas del "clasicismo chomskiano"- este autor » tras dé­
finir competencia corao el "conocimiento que el hablante-oyente 
tiene de su lengua" y aotuacidn corao el"uso real de la lengua 
en situaciones concretes"; tras referirse al raodo en que esta 
Ultima refieja la primera (solo de raanera fiel en el caso de un 
hablante-oyente ideal)% tras rechazar las concepciones antimen- 
talistas que parten de Bloomfield, para las cuales solo cuentan 
el uso, las respuestas incipientes o potenciales y los hdbitos 
lingttfsticos, viene a concluir su declaracidn de principioss
"La distincidn que aqui sehalo estd relacionada con la 
distincidn LANGUE/PAROLE de Saussure, pero es precise 
rechazar su concepts de LANGUE como raero inventario 
sistemdtico de unidades y rads bien volver a la concep- 
ci6n de Humboldt de la competencia subyacente corao un 
sistema de procesos generativos [...]" (»)
(* ) Aspectos..., p. 6
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De la deflniclôn dada por Chomsky de los conceptos de 
competencia y actuaciôn, se desprende el entronque pslcolôgico 
de los mismos, que aproxlma, por ejemplo, la noclôn de competen­
cia (saber) a la de acervo lingUistlco ( 7 )• Asl, al comparar 
G. Francescato las parejas terminolôglcas de Saussure y Chomsky, 
afirma:
"La concepciôn saussurlana tiene implicaciones exclu- 
sivamente llngdlsticas -no toca en absolute los aspec­
tos psicolôglcos del fenômeno lingiilstico-. En este 
sentido, lengua es un concept o mucho mâs limitado que 
el de competencia, y habla lo es mâs que ejecuciôn.
Por otra parte, el concept o saussuriano esté -por asl 
decirlo- en un piano de abstraccién més elevado que el 
concepto pslcolingUistico de competencia"(*).
Y conoluye:
Competencia* es, por eso, un concepto més extenso que 
* lengua*, en cuanto que implioa también los aspectos 
psicolôglcos, y al mismo tiempo es més limitado en cuan­
to que se conoluye en el émbito individual y tiene ne- 
cesldad de una abstracciôn sucesiva para pasar de la 
competencia del individuo a la de la colectividad, es 
decir, de la comunidad lingülstic8"(**).
No parece, sin embargo, que tenga necesidad Chomsky de 
recurrir a esa "competencia de la colectividad"; la razôn y véri­
fie aoiôn de la descrlpciôn lingUlstica esté en el hablante idesj. 
de una comunidad totalmente homogénea,(la sociedad, pues, solo 
oontarla en la medida en que es representada por ese hablante 
ideal; pero Chomsky no alude directamente a teil "representaciôn) • 
En cualquier caso, lo Importante es sefialar que en Chomsky exls- 
ten lo que podrla llamarse dos ômbitos de la competencia: el del 
individuo perteneolente a una comunidad lingUlstica y el del ha­
blante-oyente ideal, que, en cierto modo represents a esta élti- 
ma. La competencia es propia de todos y cada uno de los hablan- 
tes, y es asl como queda definida* S in embargo, lo que de hecho
(*) El lenguaje infantil, p. 22,
(**) Loc. oit.
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interesa a la descripciôn lingUistlca es la competencia del ha­
blante-oyente Ideal, que es el marco sobre el que dioha desorip- 
ci6n se aplica. For el primero de esos que hemos Uamado âmbitos 
-primera acepciôn de competencia, compentencia en sentido genéri- 
00-, tendriamos una nociôn préxima a la de acervo lingUlstioo in­
dividual o aun a la mâs técnica de idiolecte (entendlendo este 
como saber mâs que como hâbito); mientras que, por la segunda, 
séria lo mismo, solo que en una versiân "Idealizada"• Se ha di- 
cho que es esta la ûnlca que cuenta para Chomsky; por el contra­
rio, la competencia real queda fuera de sus oonsideraciones o, 
al mènes, carece de valor operative dentro del conjunto de su 
doctrina.
1.1.4.
En el primer capltulo de su estudio sobre el genepat1- 
vismo y su relaoiôn con las escuelas lingUistlcas europeas, ex- 
pone V. Bâez (*) algunas de laé oritioas que,entre lingüistas 
europeo8,ha susoitado la dualidad chomskiana de oonq>etencia/ac- 
tuaoién. El autor recoge, entre otras, las opiniones de H. Glinz, 
E. M, Uhlenbeck y E. Coserlu (coïncidentes en sefialar la insufi- 
clencia de la dualidad), y ahade por su parte:
"Como resumen de este capltulo sobre los conceptos 
competencia llngUiatica y comportamiento verbal en la 
obra de N. Chomsky, se puede decir que signlfioan un 
avance, pero no tan espectacular como se ha creido. Su- 
ponen, desde luego, la superaciân parclal de la lin- 
gUistlca que parte de I>. Bloomfield, al oonsiderar la 
competencia como un mécanisme psicolôgico interior de 
cada hablante nativo, pero no abaroan la espeoulaciôn 
del estructuralisme europeo sobre los conceptos lengua 
y habla, que desembocan en una oonsideraciôn monista 
del hecho fenomenolôgloo del hablar"(**).
(*) Introducoiôn crltioa a la gramâtica générâtIva,
(**) Ibidem, p. 32.
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De las critlcas a que aludiamoa, mereoe especial aten- 
ol6n por nuestra parte la de H« Glinz, por tratar direotamente 
aspectos que constituyen materia de este trabajo. Su labor orl- 
tloa se centra en uno de los aspectos mâs debatidos de la lin- 
gUistica chomskiana: lo que se ha Uamado su ''reduccionismo"(8), 
es decir, la simplificaciôn (iexcesiva?, iilegitima?) que hace 
Chomsky del fenômeno lingUistioo. Asl, Glinz, que acepta de bu en 
grado la sustituciôn de la pareja lengua/habla por la de compe- 
tenola/actuaciôn (la idea de competencia su^re proceso genera­
tive, f rente al "simple inventario" de la lengua), prop one el si- 






domlnio de los 
idiolectos
Dialecte:
domlnio de idiolectos 
y sociolectos determi­
ned os ge ogrâfIcamente
lengua:
domlnio y complejo de 
sistemas de relaciones 
de todos los idiolectes, 
sociolectos y dialectes
Competencia: lengua, en 
cuanto que,en el oyente- 
hablante ideal, idiolec­
te, sociolecto y dialec­
te coinciden
Habla
Uso de la lengua
(*) linguistische Grundbegriffe und Methodenüberblick, p. 95; aqui 
ha sido tomado de la transcripciôn de V. Bâez, op. cit., p. 27.
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La critic a de Glinz se centra, fundament aiment e, en
dos puntos: 1} la exlstenoia de dostlpoe de competencia an el
mismo hablante, la receptiva y la product iva; 2) la complejidadi 
real de los hechos llngUlstlcos (de la que el cuadro ofrece tes- 
tlmonio -sln duda, no exento de cierta simplificaciôn-).
los conceptos de competencia productive y receptiva no
han pasado inadvertidos a los lingUistas -tradlcionalmente se han
venido llamando dominio aotivo y pasivo-; pero lo cierto es que 
no han recibldo un tratamlento acorde a su Importancla real, ni 
se les ha asignado un estatus précise en la teorla lingUlstica.
Y Chomsky, segûn Glinz, no es en ello una excepciôn. Este Ultimo 
autor, por su parte, tras oaracterizar ambos tipos de competen— 
ois (la competencia receptiva es mâs abarcadora y difloil de de­
terminer que la productive) reclama de la teorla lingUlstica su 
oonsideraciôn explicita, proponiendo a tal efecto la siguiente 
soluciôn, expuesta por V, Bâez:
"Bado que existe el bilingüismo, o el binomlo, en 
muchos hablantes, de dlaleoto-lengua, y en casi todos 
los hablantes el trinomio idioleoto-socioleoto-lengua, 
tendriamos entonoes que hablar de varias competencies 
en cada hablante [...]: si se trata de bilingUlsmo, en­
fonces podemos hablar de dlstlntas competencias, cuyas 
zonas de interferencia son observables olaramente en 
los estudiantes de longues extranjeras, que proyectan 
estructuras espeolfioas de sus lenguas particularss en 
la lengua aprendida, cometiendo frecuentes faites. Si 
se trata de una lengua y sus dialectes, entonoes se 
puede hablar de una conq>etencia abarcadora de diferen- 
tes variantes, sobre todo para la ooiçetenoia recepti­
va. En el caso de la c<mipetencia frente al socio- e 
Idioleoto, podemos tambi6i admitir que la competencia 
receptiva, abarcadora de variantes, es siempre mayor 
que la competencia prcduotiva"(*),
De todo esto se desprende que la competencia real- la 
ânica sobre la que la teorla lingUlstica ha de tratar- se esta-
(*) Ibidem, p. 28.
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blece en el idiolecte, y a partir de él, en el sociolecto, dia­
lect o y lengua. Oonstituye, pues, la competencia un sistema sub­
yacente a estes planes, y se manifiesta bâsicamente en razôn de 
la inteligibilidad y del reconocimiente de expresienes cerne pro- 
pias de la lengua en cuestiôn.
Parece justa, pues, la critics que hace Glinz a los 
conceptos de competencia y actuaciôn tal ceme son oonsiderades 
per el generativisme, teda vez que que dan al margen de la hete- 
regeneidad real de las comunidades lingüisticas, ni satisfacen, 
per tante, ias exigencdas que imp one una descripciôn del verda- 
dere funcionamiento del lenguaje, (Sin embargo, el modelo alter­
native propueste per este autor ne deja de suscitar réservas ni 
puede mantenerse sin mayors s precisienes; aqui se ha traide con 
el exclusive prepôsite de evidenciar ausencisis importantes en 
el generativisme clâsicp. Fer nuestra parte, y corne mâs adelan- 
te pedrâ verse, propendremos una soluoiôn distinta de la de Glinz, 
y desde luege, muche mâs matizada,)
1.1.5.
En su ediciôn critics del Curse de linguistics general. 
TuUie de Maure (*) traza un breve pero atinade balance compara­
tive de las dectrinas de Saussure y Chomsky, atendiendo esencial- 
mente a sus diverses presupuestes (y fines) teôrico-metodelôgi- 
ces. Dada su importancia intrinseca y la alusiôn indirecta -en 
algune de sus puntos- a la materia que aqui se trata, pasames a 
expener diche balance en sintesis.
(*) Ferdinand de Saussure. Cours de linguistique générale, édi­
tion critique préparée par...
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Empleza de Maure sehalando un lugar oomùn entre Choms­
ky y Saussure -a través del saussureanlamo de Hjelmslev-t el re- 
chazo -expliclto en Chomsky- del inductivismo a ultranza caracte- 
rlstico de la lingUlstica bloomfieldlana. En lugar de la observa- 
cl6n y descripciôn del corpus, la tarea de la linguistics, segdn 
Chomsky, es desde el prtnciplo el anâlisis del "system lying ber 
hind it", Saussure habla de la "lengua", y Hjelmslev propone un 
modelo explicite y qulntaesenciado de las intuiciones de Saussu­
re. Clare punto de contacte, pues, entre el generativisme y la 
ortodoxia saussureana, haoiendo frente comûn centra la escuela 
amerlcana heredera de la tradiciôn de Bloomfield. El prepio Choms­
ky elegia en determinadas ecasienes al lingUista ginebrine y ad­
mit e el vlnculo (siquiera remote) entre sus teerias y las de 
aquel: ya hemes hablade de las parejas lengua/habla y cempeten- 
cla/actuaoiôn, y de cômo Chomsky sehala expresamente ceinciden- 
cias entre ambas (a pesar de que las diferencias sean notorias, 
corne también ha quedado seUalado aqui). En cuanto a ese recono­
cimiente, esa actitud favorable, elogiosa, de Chomsky hacla Saus­
sure, observa de Maure que va oambiando paulatinamente de signe, 
hasta hacerse olaramente desdehosa ouando Chomsky acusa a Saussu­
re "d'avoir une conception’apauvrie* du langage"(*),
Es évidents que el transformaoionalismo del lingUista 
americano le sépara por complete de Saussure y haoe inûtil cual­
quier tipo de oomparaoiôn entre las dootrinas de ambos, Sin em­
bargo, las divergenoias son mucho mâs radicales y profundas, tan 
solo atenuadas por "le commun refus de la méthodologie inducti- 
viste et de l'épistémologie positiviste, ou le commun refus de 
ce que Mulder [,..], citant Bacon, a défini comme *the way of
the ant*, la vdie de celui qui se contente dL*accumuler des faits"
(**).
(*) Ibidem, p. 401; de Maure se refiere a Language and Mind.
(**) Ibidem, p. 402.
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En efecto, aun dentro de esa line a doctrinal comün, 
deflnlda segün caractères negatives (no inductivismo, no posi- 
tivismo), existen notables diferencias, resumidas por de Mauro 
en sels puntos;
1) Mientras que Saussure propugna para la lingUlstica 
una elaboraoiôn teôrica en dialéctica continua con la materia— 
lidad de los hechos, Chomsky, por el contrario, sigue la llnea 
de un câlculo teôrico incondicional (de Mauro retoma de Mulder 
la fôrmula muy grâfica baconiana "the way of the bee" -aplicada 
a la epistemologla de Saussure- y "the way of the spider" -apli­
cada a la de Chomsky- )• 2) La lingUlstica saussureana manifies­
ta un vivo interés por el "lado etnogrdfico" de las lenguas, In- 
terés no compartido por Chomsky y los generativistas. 3) Saussu­
re parte del signo lingUlstico, integrado dentro del universe 
sémico del hombre; es mâs, intenta dar.una definiciôn explicita 
del signo y elaborar una teorla sobre él. No hay asomo de nada 
similar en Chomsky, para quien el ünico signe tomewio en conside- 
raoiôn, la oraciôn, no es sine un elemento dado, axiomâtico, no 
definido de la teorla lingUlstica. 4) Como el punto de arranque 
del saussureanismo es una teorla explicita del signe, toda vez 
que este ha de ser ne ce sGir lamente identificado y definido, no 
puede serle ajeno el problems de la significaciôn. Esto ûltimo, 
en cambio, queda fuera de les intereses teôricos de Chomsky —al 
menos, del primer Chomsky, ahadiriamos nosotros-, quien, al igual 
que los lingUistas de tradiciôn bloomfieldiana, se desentiende 
del valor que una comunidad de hablantes otorga a una expresiôn 
linguistics. 5) Tante Chomsky como los bloomfieldianos ignoran 
(hacen por ignorar) el carâoter socialmente contingente y tempo- 
ralmente caduco de los mécanismes que sirven para producir e in­
terpreter signes llngUisticos; esto es, pasan por alto el carâc- 
ter arbitrario, eje de la doctrina saussureana. 6) El centre de 
mira del generativisme es la competencia, que, al contrario que
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la langue de Saussure, "n'admet pas pluriel, est une entité (aem- 
blable en cela au langage saussurien) née une fois pour toute, 
partie intégrante du cerveau humain"(*)« En Saussure, por el «on- 
trario, es de Interés esencial explicar oémo la oapaoidad üniea 
y universal del lengua je da lugar a una plur alidad de lenguas, 
"conformées différemment b tous les niveaux de leur 'mécanisme* 
de production et d'interpretation, déformées dans les usages «yn- 
chroniques et parcourues de tensions opposées et de tendences gé­
néralisantes , en transformation diacbronique continue"(**).
Y conoluye de Mauro:
"A la dialectique entre naturalité et historicité, 
entre langage et langues, tracée par Saussure, Choms­
ky oppose la tentative de résorber le monde de la mul­
tiplicité et de la variété historique dans l'immobi­
lité (présumée) de la nature, de l'hérédité biologique, 
Le désintérêt pour les aspects ethnographique et séman­
tique , l'absence de perspectives sémlologiques, l'ab­
sence d'approfondissement Eidéquat de la théorie de L'ar­
bitraire, ne laissent h Chomsky et aux ohomskiens d'au­
tre voie que celle-là. Une voie radicalement différente 
de celle sur laquelle s'est placée, au début de ce siè­
cle, la recherche silencieuse et problématique de Saus­
sure" (***) y (_9J)«
Aunque en algunos puntos objetable, el anâlisis compa­
rative de Tullio de Mauro es claro, prof undo y trata, con nota­
ble oapaoidad de sintesis, lo esencial de las dootrinas compæa- 
das, atendiendo a sus presupuestos metodolégico-epistemolégioos 
y a lo que ambas representan en la lingUlstica actual. Con le 
valiosa ayuda del lingUista italiano -y esta es la nazén de ta- 
bemos hecho eco casi literalmente de su anâlisis- queda perAc-




tamente deraostrado c6roo el generativisme no puede ser punto de 
arranque de una teorxa sobre la "atnografia" del lenguaje -obje- 
tivo mediate de este trabajo- y dte c6mo solo "por omisidn" pue­
de ser tenido en cuenta, todia vez que dicho aspecto "etnogrdfi- 
co" es ajeno a sus preocupaciones cientificas. Si inicidbamos 
este capitule volviendo la mirada al Curso de lingUlstica gene­
ral y haclames nuestro -despojdndolo de su sentido peyorativo- 
el lema de Ponzio segun el cual "la lingUlstica de hoy es fun­
dament aiment e saussureana", podemos cerrarlo ratificando ese jui- 
cio y haciendo "profesidn de fe" de un saussureanismo bâsico, que 
va a guiar toda nuestra reflexiôn a lo largo de estas pâginas.
1.2. LingUlstica interna y lingUlstica externa
Como se ha dicho en la Introducciôn, buena parte de es­
te trabajo se inscribe de lleno dentro de lo que Saussure llamo 
lingUlstica extema (concretamente, en su vertiente teôrica). Es, 
pues, el mornento de précisai* qué ha de entenderse por la parte (o 
perspectiva) extema de la ciencia del lengua je. De acuerdo con 
Saussure :
"Nuestra definiciôn de lengua supone que descarta- 
mos de ella todo lo que sea extrano a su organismo, a 
su sistema, en una palabra, todo lo que se désigna con 
el término de 'lingUlstica extema' [...]"(*).
LingUlstica extema es, pues, todo estudio ajeno a la
descripciôn del sistema; y en tôrminos positives:
" [...]en primer lugar, todos los puntos en que la lin­
guistics toca a la etnologla[.,.
((*) O.L.g.. p. 67.
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"En segundo lugar hay que mencionar las relaciones 
entre la lengua y la historia pollticat.,.3.
un tercer punto: las conexiones de la lengua. con 
las instituciones de toda especie, la Iglesia, la es­
cuela, etc.[...
"Por ultimo* todo cuanto se refiere a la extenaiôn 
geogrdfica de las lenguas y a àu fraccionamiento dia­
lectal cae en la llngUlatiaa extema [. ..]"(*) y (It))^.
En cuanto a la metodologla de ambas llngUlsticas:
"La lingUlstica extema puede amont onar de t aile so­
bre détails sin sentirse oprimlda en cl tomiquete de 
un aistema t* • *3 •
"Para la lingUlstica interna la cosa es muy dis tin­
ta: la lingUlstica interna no admlte una disposicLôn 
cualquiera; la lengua es un sistema que no conoce mds 
que su orden propio y peculiar"(
Por otra parte, no hay en Saussure -como a veces luie- 
re verse- un rechazo de la lingUlstica extema, sobre todo en 
el sentido de ser considierada por él como no lingUlstica. Sn 
las; notas de Riedlingér, recogidas. por Engler, puede leerse:
Donc -(définition^- linguistique externe = tout 
ce qui conceme la langue sans entrer dans son systè­
me. Peut-On parler de linguistique exteme? Si l'on a 
quelque scrupule, on peut dire: étude inteme et ex­
teme de la linguistique. Cb qui rentre dans le côté 
exteme: histoire et description exteme. Dans ce co­
té rentrent des; choses importantes. Le mot de linguis­
tique évoque surtout l'idée de est ensemble"(***).
((*) Ibidem, pp. 67-68.
(«.*) Ibidem, p. 70
(*»*) jfl^ ud T. de Mauro, op. cit., p. 428, nota 83.
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1.2.1.
En este texte -traldo aqui para iluetrar la importan- 
cia de la lingilistlca extema en la concepciôn de Saussure- se 
nos présenta un posible punto conflictlvo oon respecte a la enu- 
meraciôn de objetivos que aparece en el Curso. Se trata de la 
lingUlstica hlstôrlca: la histoire a que alude la anotaoiôn de 
Riedlinger. Si nuestra interpretaciôn es correcta (11),solo sé­
ria lingUlstica interna una parte de la lingUlstica sincrônica, 
con lo que podrla establecerse la siguiente correspondencia:
lingUlstica interna lingUlstica sincrônica
lingUlstica extema
lingUlstica diacrônica
Pero si atendemos a lo que dice explloitamente el Cur­








Es decir, habrla, dentro de la lingUlstica interna, as­
pectos sincrônicos y diacrônicos, como también los habrla dentro 
de la extema. Notemos, sin embargo, que las nociones de s inor onia
259
y diacronla se Introducen en el Cnrso mucho mâs adelante, y que 
la dlstinciôn entre lingUlstica interna y extema parece ester 
al margen de esta otra dualidad. En cualquier caso, existe con­
flict o, que se resolverla admltiendo la existencia de una lin­
gUlstica interna prop lamente dioha, que solo podrla ser sincrô­
nica, y de otra lingUlstica interna en sentido amplio, que ahar- 
oarla tanto aspectos sincrônicos como diacrônioos.
1.1.2.
üh segundo problema que présenta esta nueva dualidad 
saussureana es el de su relaoiôn oon 'lengua/habla*, hasta el 
punto de que, a primera vista, la lingUlstica interna parecerla 
una extensiôn o perlfrasis de la lingUlstica de la lengua, y la 
intema, de la del habla. Sin embargo, Saussure es claro sobre 
el particular: concluida su exposiciôn sobre 'lengua* y 'habla* 
(en el Ultime pUrrafo del capltulo anterior al que nos estâmes 
reflriendo), advierte que en lo sucesivo serâ la lengua el eje 
de su reflexiôn. Y asl lo confirma ouando iniola el oapltulo 
sobre la lingUlstica intema y la extema, ouando habla de des- 
cartar de la lengua "todo lo que sea extraho a su organismo, 
[...3 todo lo que se désigna con el términti 'lingUlstica exter- 
na'"(*). Es decir, en esquema:




(*) O.Ii.G.. p. 67.
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Sin embargo, ateniéndonos a las interpretaciones que 
se han hecho del Curso, y pensando sobre todo en la idea hjelms- 
leviana de la lengua como esquema, no serla aventurado identifi- 
car la lingUlstica de la lengua (la lingUlstica de lo "esencial") 
con la lingUlstica intema, Y aUn cabe otro procéder, que consis- 
tirla en partir de la existencia de dos actitudes cientlfioas con 
respect 0 al lengua je: la de considerarlo en si mismo y la de ha- 
cerlo en su conexiôn con el hombre, que es quien lo créa y hace 
uso de él# Serlan, entonoes, dos puntos de vista con que enfooar 
el mismo objeto, dos lingUistlcas; y una vez elegida una de elles 
-la perspectiva intema, la que atiende a los actos elocutlvos- 
como la verdaderamente caracterlstica y primordial, distinguir 





A esto parece apuntar de Mauro ouando crltioa el tltu- 
lo del capltulo en que se trata de la distinoién de ambas lin­
guist icas:
"Le titre de la leçon, dans les notes de Riedlinger, 
est Division intérieure des choses de la linguistique.
En effet, le titre choisi par les éditeurs pour ce cha­
pitre n'est pas très heureux: il aurait mieux valu subs­
tituer linguistique à langue "(*).
(Re cor demos que el tltulo en cuesti&i, tal como apare­
ce en el Curso, es "Elementos intemos y externes de la lengua'.' )
(*) Op. oit., p. 428, nota 82,
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Como 86 Te, y aunque esta vez Saussure se muestra al­
go mâs expliclto, también se dan interferenclas entre 'lengua/ 
habla’ y 'lingUlstica intema/lingUlstica extema', refiejo, sin 
duda, de las dificultades de interpretaoiôn, en au juste senti­
do, que plantea la nueva dualidad saussureana.
1.2.3.
Mucho mâs claro y categôrloo se muestra Saussure, en 
cambio, en lo que se refiere a la "extensiôn geogràflca de las 
lenguas y a su fraccionamiento dialectal", materia conslderada, 
inequivocamente, entre los ^ objetivos de la lingUlstica extema. 
Asl, por ejemplo, puede leerse al princlpio de la cuarta parte 
del Curso, dedicada a la lingUlstioa geogràflca*
"Al abordar la cuestiôn de las relaciones del fenô­
meno lingUlstico con el espaclo, abandonamos la lin­
gUlstica intema para entrer en la extema, cuya ex- 
tensiôni y vai ledad ya hemos seflalado"(4r).
Sln embargo, este tipo de afirmaciones no deja de sus­
citar reparos, o al menos, de prestarsa a ciertas matizaclones: 
segôn la letra del Curso, la dlalectologla en su totalidad per- 
teneoerla a la lingUlstica extema, lo oual parece a todas luces 
insostenlble.
31 admitimos que el estudio —o mejor, la descripciôn- 
de un determlnado dialeoto es dlalectologla (ouestlôn puremente 
metodolôgica, aceptable o no segôn el oometldo asignado a la dla- 
leotologla), es évidente que dlcha descripciôn habrla de eicluir- 
se de la lingUlstica extema, por la misma razôn por que se ex- 
cluirla la de una determlnada lengua. Ademâs, &e star lames verda- 
deramente dentro de la lingUlstioa intema al descrlbir una len­
gua, que no es sino un complejo de variantes de dlyersa Indole?
(*) P. 305.
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Es verdad que esta condlclôxi puede ser voluntarlainente Ignorada, 
por necesldades eplstemolôgicas, y obrar entonoes como si la len­
gua fuera comp let ament e homogénea; es lo que hac emos por lo co- 
mün. Pero ello demuestra, una vez mâs, que lo importante no es 
el objeto, sino el punto de vista, o, como dirla Saussure, "es 
el punto de vista el que créa al objeto", Asl, pues, trâtese de 
lenguas o de dialeetos, si se consideran como bloques unltarios, 
la descripciôn llevada a cabo no entraria dentro de la lingüls- 
tica extema (y aunque parezca contradictorio, en el caso de los 
dialectes, ni siquiera dentro de la dlalectologla) (12)..
Desoartados como intégrantes de la lingUlstica inter­
na los element08 histôricos, sociolôgicos, culturales, etc.,del 
proceso dialectal (véase la nota anterior); excluida de la lin­
gUlstica extema, por el contrario, la descripciôn de formacio- 
nes lingUistlcas aisladas (lengua, dialecte, etc.) en tanto que 
sistemas homogèneos, queda por asignar la condioiôn précisa (in­
tema o extema) a lo que es la tarea e specif ica y esencial de
la dlalectologla: el estudio de sistemas parcialmente semejan­
tes, es decir, el estudio del diasistema. A este respecte, opi­
na ü. Weinreich:
"It may be feasible [...] to set up 'dialectologi- 
cal’ as the adjective corresponding to''diasystem*, 
and to apeak of dialectological research as the stu­
dy of diasystems. Dialectology would be the investi­
gation of problems arising when different systems are 
treated together because of their partial similarity.
A specifically structural dialectology would look for 
the stmctural consequences of partial differences 
within a framework of partial similarity" (*).
Para Weinreich, pues, solo puede hablarse de dialecto-
logla en tanto en cuanto estâ implloita (al menos) la idea de 
diasistema; esto es, en tanto que existe comparaoiôn entre dis-
(*) "Is a structural dialectology possible?", Word, X, 1954, p.390.
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tintos sistemas parcialmente semejantes (y, es fâcil suponer, 
emparentados entre si). Y dentro de ella habrâ una dialeotolo- 
gla espeolficamente estructureüL —como queda recogido en la ci­
ta-, opuesta a una dialectologla que él llama extema:
"It is safe to say that a good deal of dialecto­
logy is actually of this type [estruotural] and con­
tains no necessary references to geography, ethnogra­
phy, political and cultural history, or other extra- 
structural factors. In Gllliéron's classic studies, 
the typical (if hot exclusive) interest is stmctu­
ral rather than 'extemal* Non-geographic,
stmctural dialectology does exist; it is legitimate 
and even promising* Its special concern is the stu­
dy of partial similarities and differences between 
systems and of the stmctural consequences therof,
The preceding is not to say, of course, that 'exter­
nal' dialectology has been surpassed [...]"(*).
Y en otro lugar del mismo articule sehala alguncs de
los cometidos de esta dialectologia extema*
"Given a map showing an isogloss, the 'external' dla- 
leotologist's curiosity Is likely to concentrate on 
the locus of that isogloss. Why is it where it is?
What determines the details of its course? What other 
Is(%l088e8 bundle with it? What ooumunication obsta­
cle does it reflect?"(**),
Dialectologia intema y dialectologia extema, jues. 
Dado que la dialectologia es una disciplina llngUistica, larece 
évidente que la dialectologia extema de Weinreich formaria par­
te de la lingUistica extema saussureana; y no seria avenlurado 
inoluir la dialectologia intema (=estmotural) dentro de la lin­
gUlstica intema, oon lo cual surgiria un conflicto entre la con- 
cepoién de Weinreich y las ensefianzas del Curso (recordemcs que, 
para Saussure, "todo cuanto se refiere a la extensiôn geogràfioa 
de las lenguas y a su fraccionamiento dialectal cae en la lingüis-
(*) Ibidem, p. 390
(**) P. 399.
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tica extema'* ) • Hay que anadir que dicho conflicto no ae plantea 
directamente, pues Weinreich no se remite de manera explicita a 
la fuente saussureana de la oposiciôn entre lo "interao" y lo 
"exterao", ni, por consiguiente, hace critica alguna de la apli- 
cabilidad de la misma.
1.2 «4.
A la vista de las concepciones del lingUista norteame- 
ricano, no podria considerarse sin mâs lo dialectolôgico como ele­
mento extemo de la lingUistica, y se impondria una rectificaciôn 
(o reinterpretaciân) del sentido de la dualidad saussureana lin­
gUistica interaa/lingUistica extema. Asimismo, ello se haria ex­
tensive para la lingUistica histôrica. Y podria trazarse el si-
sin. dia
Dialectologia
ext. dialectologia sincrônica extema
dialectologia 
diacrônica extema





int. lingUistica sincrônica intema
lingUistica 
diacrônica intema
ext. lingUistica sincrônica extema
lingUistica 
diacrônica extema
Tendriamos, pues, por un lado. lingUistica descriptiva, 
y por otro, dialectologia. Esta Ultima podria ser tanto sincrâni­
ca como diacrônica. Y cualquiera de las dos present aria una ver­
tiente extema y otra intema, Paralelamente, habria una lingUistica
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descriptiva sincrônica y otra diacrônica, dentro de las cuales 
se distinguir la también entre sus element os externes e intemos (13).
Seria precise distinguir también entre aspectos teôri­
cos y prâcticos, divisiôn que afecta tanto al conjunto como a ca­
da una de las disciplinas (se ha de entender teôrico como 'gene­
ral* y prâctico como 'particular' o 'concrete': la praxis equi- 
valdria al anâlisis del objeto previamente fijade, mientras que 
la teoria atenderia més bien a la natur aie za y condiciones del 
anâlisis mismo). De este modo, podria hablarse, por ejemplo, de 
teoria de la lingUistica descriptiva frente a lingUistica des­
criptiva (de tal o oual lengua), de teoria dialectolôgica frente 
a dialectologia (de determinado conqilejo dialectal), et a. De lo 
dicho se desprende que la naturaleza de esté trabajo es de indo­
le absolutamente teôrica, haciendo hlncapié en los aspectos teô­
ricos extemos.
1..3* Sincronia y diacronia
'C...] Es sincrônioo todo lo que se refiere al aspecto 
estâtico de nuestra ciencia, y diacrônico todo lo que 
se relaciona con las evoluciones. Del mismo modo ain- 
oronia y diacronia designarén respectivamente un esta- 
do de lengua y una fase de evoluciôn" (*).
En una aproximaciôn al dialeoto no puede dejarse de to- 
mar en cuenta la dualidad saussureana eincronia/diacronia. Pero, 
obviamente, dicha dusilidad no requiere ningûn tipo de presentaciôn 
por nuestra parte; ni -siquiera exégesis o critica, pues voces au­
tor izadas ya han hecho tal labor, ademâs de no ser este el lugar
(*) P. de Saussure, C.L.g., p. 149.
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apropiado para llevarla a cabo. Sin embargo, los requisitos de 
explicitud de este trabajo nos fuerzan a oonsignar olaramente 
todos sus puntos de referenda, y uno de ellos es sin duda la 
mencionada distinoién. El sentido bâsico de la misma se resume 
en el texto que encabeza este apartado; con arreglo a és se han 
utilizado aqui y se utilizerân adjetivos como sincrônioo o dia­
crônico. No son précises, pues, -creemos- mâs comentarios ni 
apoyaturas textuales para satisfacer las exigencias formaiss 
aludidas (14).
1.3.1.
Aparte ya de requisites formaiss y razones de Indole 
general, conviens detenerse en aquellos aspectos de la dicoto- 
mia -0 de su desarrollo- conectados directamente con nuestra ma-* 
teria. En este sentido, es significative el pârrafo siguiente,
donde Saussure trata sobre la diferencia de métodos de la lingUis­
tica sincrônica y diacrônica, y hace una serie de oonsideraciones 
en tomo al distint o trat amiento que ha de recibir la "cuestiôn 
dialectal" bajo una u otra perspectiva:
"Otra diferencia résulta de los limites de campo 
que abarca cada una.de estas dos disciplinas. El es­
tudio sincrônioo no tiene por objeto todo cuanto es
simultâneo, sino sclamente el conjunto de hechos co-
rrespondientes a cada lengua; segün lo requiere la ne­
cesidad, la separaciôn irâ hasta los dialectos y sub- 
dialectos. En el fonde el término de sincrônioo no es 
bastante précise; deberiamos reemplazarlo por el de 
idiosinorônico. un poco largo, en verdad. Por el con­
trario, la lin^lstica diacrônica no sôlo no necesita, 
sino que rechaza una especializaciôn seme jante; los 
términos que considéra no pertenecen forzosamente a 
una misma lengua [...]. Precisamente la sucesiôn de 
hechos diacrônicos y su multiplicaoiôn espacial es lo 
que créa la diversidad de idiornas. Para justificar una 
relaoiôn entre dos formas basta que tengan entre si un 
vlnculo histôrico, por indirecte que sea"(*).
(*) Ibidem, p. 162.
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El texto -que no deja de résulter algo confuse- parece 
querer decir, esenoialmente, que la oonsideraciôn eincrônica exi­
ge la delimit aoiôn previa del sistema* La ambigUedaid reside en 
la frase "segün lo requiere la necesidad, la separaciôn irâ has­
ta los dialect08 o subdialeetos": ^piensa Saussure en estos en 
tanto que "lenguas" de segundo o tercer orden?; o, por el con­
trario, ise refiere a "variedades de lengua", formaciones lin­
güisticas integradas en la "lengua"? En cualquiera de los casos, 
para Saussure, la oonsideraciôn sincrônica del dialecte requiere 
su oonsideraciôn como ente autônomo* Y, en conseouencia, no seria 
posible, sincrônicamente, tratar un conjunto dialectal, es decir, 
plurisistemâtico•
En cuanto a la diacronia, nos dice el texto que una "es­
pecializaciôn seme jante" no es solo innecesaria, sino improceden- 
te* Aqui el o onfus ionisme se acentüa* Para ilustrar su afirmaoiôn, 
Saussure cita el caso del indoeuropeo *esti, el griego ésti* el 
alemân ist, el francés est, formas todas pertenecientes a "lenguas 
distintaa", Oiertamente, la perspectiva diacrônica excede con fre­
cuencia los limites de lo que se considéra "una misma lengua". Y, 
en ese sentido, no requiere esa "especializaciôn" a que alude Saus­
sure. Pero no por ello dejan de pertenecer^al âmbito diacrônico 
comparaciones entre elementos que forman parte de una misma len­
gua (es el caso, por ejemplo, de fecfao y hecho). Podria objetar- 
se que elementos taies no pertenecen al mismo sistema; Eso es cla­
ro; pero ni la palabra sistema (o lengua utilizada en ese senti­
do) aparece en el texto, ni el ejemplo propuesto résulta vâlido, 
pues induce a un false espejismo: el de hacer creer que la visiôn 
diacrônica necesariamente ha de referirse a lenguas bien diferen- 
ciadas. (Iftia interpretaciôn benévola del texto, asi como de los 
demâs pasajes del Curso relatives a estas cuestiones, seria la 
de que el concepto de diacronia lleva implicite el de "toda la 
diacronia"; solo entonoes podria admitIrse sin reparos: como de-
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clamoa antes, es cierto que la visiôn diacrônica puede exceder 
los limites de un idioma,) De cualquier modo, es precise concluir, 
tras la lectura de este pârrafo, que para Saussure solo lo sin- 
crônico es sistemâtico, mientras que lo diacrônico es extrasiste- 
mâtico, por asi decirlo.
Y es. aqui donde surgen los problemas (y no precisamen­
te de interpretaciôn, sino de fonde). En palabras de Coseriu;
"En efecto, de Saussure admite que la sincronia ("es- 
tado de lengua") es una "aproximaciôn", "una simplifi- 
caoiôn" y, sin embargo, mâs de una vez tiende a
atribuirle permanencia y a identificarla con lengua 
como tal: "... el sistema de valores oonsiderados en 
si y esos mismos valores oonsiderados en funciôn del 
tiempo" [C.L.G., p. 1473; "la lengua es un sistema en 
el que todas las partes pueden y deben considerarse en 
su solidaridad sincrônica" [ibidem, p. 1573 [.. .3 Para 
de Saussure el sistema es, en el fonde, un estado; y 
el estado es, de algün modo, eatable. Y, ciertamente, 
la diacronia aparece como ajena al sistema e incompren- 
sible si a la sincronia se atribuye "permanencia" y si 
el "en si" de la lengua se identifica con un memento 
de su historia" (*).
Tendriamos asi una identifie aoiôn de lo sincrônioo con 
lo sistemâtico y una oonsideraciôn de la diacronia como asistemâ- 
tica. Es sabido que el estruoturalismo diacrônico ha desestimado 
de hecho la segunda de estas aseveraciones, dendo pruebas palpa­
bles de la posihilidad de tratamlento sistemâtico de los hechos 
diacrônicos. Pero no se trata tan solo de ignorar la en la prâc ti­
ca, sino de negar su validez teôrica, de superaria reaiment e (l5), 
Asi, para Coseriu, habria que acudir al concepto de sistematiza- 
ciôn, que refieja el continue hacerse sistemâtico de la lengua 
diacrônicamente; no solo ello Implicaria el rechazo del carâcter 
"asistemâtico" de la diacronia, sino que supondria algo mâs que 
la mera suma de sistemas situados en la linea cronolôgica:
"Ahora, si el cambio se entiende como hacerse sistemâ­
tico de la lengua, es évidente que no puede haber nin-
(*) Sincronia, diacronia e historia. pp. 144-145.
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guna contradiociôn entre "sistema" y "cambio" y, mâs 
aün, que no oabe siquiera hablar de "sistema" y "mo- 
vimieiito" -como de cosas opuestas-, sino éôlo de "els- 
tema ^  movimiento" : • el desarrollo de la lengua no es 
un;perpetuo"oambiar", arbitrario y azaroso, sino una 
perpétua sistematizaciôn. Con el concepto de 'sistema— 
tizaciôn* la antinomia entre diacronia y sincronia se 
supera de manera radical, y^ que se eliminan, al mis­
mo tiempo, tanto la asistematicidad de lo diacrônico 
como la pretendida estaticidad de lo sistemâticoC,.
M.
Del texto de Saussure presents^o mâs arriba se despren- 
dia lo que Uamâbamos carâcter extrasistemâtico de lo diaorôni- 
00. Si por extrasistemâtico entendemos 'plurisistemâtico*, lai 
afirmaoiôn saussureana es del todo exacta; si acaso habria que 
poner reparos a la forma de ilustrarla: el ejemplo -como hemos 
visto- induce a pensar que los elementos diacrônicamente oonsi­
derados han de pertenecer a "lenguas" distintas. Pero la idea de 
que en la diacronia se atiende necesariamente a sistemas diferen­
tes y, con frecuencia, fuera de lo que se considéra una misma 
lengua, es no sôlo correcta, sino évidents. (Reoordemos que, pa­
ra Weinreich (16), uno de los dominlos de la dialectologia dia- 
crônioa es el de la lingUistica comparada tradicional,) Pero en 
el pensamiento de Saussure prevsü.ece sobre todo el carâcter asis­
temâtico de lo diacrônico, como olaramente nos ha mostrado Cose­
riu. Y este punto de la doctrina saussureana -Coseriu es conolu- 
yente- carece de oonsistencia, pues conduce a un "atomisme" aün 
mayor que el que se suele atribuir a los neogramâticos. Y no ha­
ce fait a decir que el estruoturalismo diacrônico se ha encarga- 
do, de hecho, de invalidarlo.
(*) Ibidem, p. 154.
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1.3.2.
Baséndose, a su vez, en el texto saussureano que ha 
servido como punto de arranque de esta reflexiôn, L. Hjelmslev 
acepta la matizaciôn de Saussure sobre los términos sincrônico 
e idiosincrônico, y propone -en contra de la opiniôn de Saussu­
re acerca de la conveniencia de su uso- el empleo generalizado 
del segundoî
"Los inconvenientes que comporta este término no 
nos parecen tan graves como para impedir su utiliza- 
ciôn prâctica, Frente a otros muchos términos emplea- 
dos corrientemente, tiene la ventaja indiscutible de 
cenirse estrictamente a la realidad [...]. Empleamos, 
pues, en las péginas siguientes el término idiosincro- 
nla para lo que de or dinar io se llama "gramâtica des­
criptiva", e, igualmente, el término idiodiacronia pa­
ra designer la "gramâtica histôrica" de una sola len­
gua, Finaimente, reunimos ambos ôrdenes de estudios 
bajo la designaciôn idiocronia [•..]" (*).
La distinciôn se hace necesaria, pues el término sin­
crônico puede designar dos tipos de estudios:
"19. Uno de ellos versa sobre los estados concretos 
de lenguas; por ejemplo, el latin clâsico, el danés mo­
derne, el argot parisino de nuestros dias, la lengua 
de Voltaire, etc, Podemos actuar en un dominio mâs o 
menos restringido segün las circunstancias que se pre­
senter, pero no es nunca posible establecer vinculacio- 
nes entre los estados una vez fijados como objetos de 
estudio (17).
"29. El otro tipo de estudio se refiere a lo que po- 
driamos Uamar un estado abstracto, un piano en el que 
se proyectan los hechos observados en todos los estu- 
dios del primer orden, un sistema constituido por los 
principios del lenguaje desde el punto de vista sincrô­
nioo; en otras palabras, una gramatica general,
"3e puede fâclimente, como lo ha hecho P. de Saussu­
re, restringir el término sincrônico a la nociôn de los 
estados concretos, supra 19. Para la lingUistica gene­
ral, podriamos pensar en adoptar el término pancrôni- 
ca [...]"(**).
(*) Principios de gramâtica. general, p, 109, nota 258.
(**) Ibidem, p. llO.
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Tenemos asl una nueva oposiciôn que envuelve la ante­
rior de sincronia/diacronia, y que definen los términos idiocro­






Hay que subrayar que la oposicién hjelmsleviana (idio- 
cronia/pancronia) enfrenta la doscripcién lingUlstica -y eventual- 
mente la historia (de una sola lengua)- con la lingUistica gene­
ral, No hay lugar en este marco para la "descripciôn sincrônica 
de varies sistemas concretos a la vez", como tampooo lo hay en 
el marco de las doctrines de Saussure,
Pese a las recomendaciones de Hjelmslev, el término idâo- 
sincrônico no ha hecho fortuna en lingUlstica, manteniéndoee la 
letra de la dicotomla saussureana, eil menos como punto de referen­
da. Y es a médida que se va imponiendo la oonsideraciôn de la 
"lengua" como diasistema (l9) ouando surge la necesidad de préci­
ser sobre las categorlas que lo configuran. Este tipo de exigen- 
cia es el que ha llevado a G. Francescato a introducir el concep- 
to de monocronla ( y monoorônico):
"Ii'analisi linguistics, o endetta seconde un piano 
perpendicolare all'asse del tempo, ciob a carattere pu- 
ramente descrittivo, viene abitualmente chiamata sincro- 
nica: ma in questo tipo di indagine conta supratutto, 
a parer mio, il fato che il ricercatore si propone cons- 
cientemente di eseguire la sua ricerca astraendo da
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qualslasi referimento di carattere atorico, che vada 
ciofe altre i limit! del taglio nel tempo che egli ha 
prescelto Per queato tipo d*indagine vorrei pro-
porre dunque, con una lieve modificazione della termi- 
nologia ormai tradizionale, il nome di monocronica (e 
monocronia ai dirh quello che sino ad ora ai era inte- 
80 col nome di aincronia)[.,.]"(*).
Como puede auponerse, no ae trata de una mera suatitu- 
ciôn de términoa. El empleo de monocronia (monocrdnico) comporta 
una acepciôn eapecial de ainoronla (aincrônico); eato ea, Fran­
ce acato diatingue entre monocronia y ainoronla:
"Chiamiamo dunque analiai monocronica quella che ai pro­
pone di indagere il aistema di una parlatta ( aubdialet- 
to) inteaa corne "oorpua" chiuao analiai aincro-
nica quella che Indaga parallelamente gli element!(che 
compaiono parallelamente) nei aiatemi di pih parlât e 
appartenante a uno ateaao diaaiatema (ciob allo ateaao 
dialetto)"(**)*
Es decir, la monocronia viene a ser "contemporaneidad 
abaoluta e independencia de la historia", mientras que al orden 
sincrônico se relegarën "los hechos que manifiestan convergen- 
cia en el tiempo"(***). Queda claro, en conaecuencia, que la des- 
cripciôn estructural de un aistema lingülatico serà monocrônica, 
siendo sincrônica, por el contrario, ;j.a comparaciôn entre siate- 
mas coeténeoa pertenecientea a un miamo diaaiatema ( 20)»
Tenemos, pues, la dicotomla bâaica eatablecida por Saus­
sure y las modificaciones hechas por Hjelmalev y Francescato, que 
originan, a su vez, sendos modelos altemativoa de la miama; el 
de Hjelmalev, elaborado a partir de ideas expreaadaa por el pro- 
pio Saussure; el de Francescato, aparténdoae algo de la ortodoxia
(*) "Struttura linguiatica e dialetto". Actes du Congrès Inter­
national de linguistique et Philologie Romanes, p, 1014.
(**) Ibidem, p. 1015»
(***) M. Alvar, Estruoturaliamo .... p. 27.
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saussureana. Pues bien, cotejando el pimto de partida y las alu— 
didas modificaciones, pueden extraerse conclusiones como las si- 
guientes:
1) En la acepcidn màs caracterlstica de la sincronla 
saussureana no cabe sino deacribir estados concretoa de lengua 
previamente fijadoa y delimitados, ain eatablecer vinculaciones 
entre elles. 2) A este tipo de eatudio, a esta forma de entender 
la "sincronla", responden, tanto la idiosincronla de Hjelmslev 
(y del propio Saussure), como la monocronia de Francescato, las 
cuales, consiguientemente, se identifican entre si, 3) Ni en la 
dicotomla saussureana, ni en el modolo de Hjelmalev, hay lugar 
para el eatudio conjunto de los diverses sistemas pertenecientea 
a un miamo diasistema; la pancronla (tan solo aludida por Saus­
sure e intégrants, en cambio, del modelo de Hjelmslev) ae refie- 
re mâa bien a les estudioa de lingülstica general, a la pura teo- 
rla lingülstica, sin conoretarae en lenguas o grupos de lenguaa 
determinedos. 4) Para subaanar esta deficiencia, Francescato 
adapta el término sincronla a un use eapecial, diferente, pero 
no opueato por complete, al que le da Saussure, 5) La forma de 
entender la diacronla es similar en los très modèles examinados, 
si bien Francescato rechaza categôricamente su carâcter "asiste- 
mâtico" (Hjelmalev, por su parte, no se plantes directamente es­
ta cuestiôn; puede decirse, pues, que acepta de modo implicite 
las ideas de Saussure sobre el particular).
El estructuralisme diacrdnico o la dialectologla estruc­
tural, diflciles de compaginar con la ortodoxia saussureana (es- 
pecialmente, el saussureanismo quintaesenciado de Hjelmslev), en- 
cuentran marco teôrico adecuado en modelos como el de Francescato, 
donde la sincronla se inserts verdaderamente en el eje del tiem- 
po, donde el "presents" llngülstico refleja elementos anteriores 
y anticipa sucesivos, en perfects conjuncidn de la tradiciôn y el
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porvenir, Estariamos, asl, prôximos a la idea de Coseriu sobre
la historicidad del lenguaje:
"La lengua se hace, pero su hacerse es un hacerse his- 
tdrioo, y no cotidiano: es un hacerse en un marco de 
permanencia y de continuidad. Le esta manera, conside- 
rada en dos mementos sucesivos de su historia, una len— 
gua no es "ni tout h fait une autre, ni tout k fait la 
même". Pero el mantenerse parcialmente idéntica a si 
misma y el incorporer nuevas tradiciones es, precisa- 
mente, lo que asegura su funeionalidad como lengua y 
su carâcter de "objeto histôrico"• Un objeto histârico 
es tel s6lo si es, al mismo tiempo, permanencia y su- 
cesiÔn. En cambio aquello que es sôlo permanencia (por 
ej., las especies idéales) o sôlo sucesiÔn (por ej., 
las fases de la luna, las mareas) no puede tener ningün 
tipo de historia"(*),
1.4. El dialecto en Saussure
Âunque hay referencias indirectes a la nociôn de dia­
lecte a lo largo de todo el Curso de lingülstica general, una de 
las partes de la obra -la IV— se consagra especlficamente al te- 
ma, Vamos a centrâmes en ella, presclndiendo aqul de las aludi- 
das referencias y de otras que apareçen en las partes III y V 
y que presentan conexiôn màs inmediata con lo dialectolôgico(21).
Como se ha dicho al principle del capitule, en estas 
ültimas partes del Curso se muestra Saussure, no solo menos inno- 
vador, sino poco consecuente con los principles por él mismo es- 
tablecidos (2%). De todos modes, dichas partes no carecen de in- 
terés, y es precise tomar las en consideraciôn, como vamos a hacer
(*) Sincronla .... p. 161.
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aqul, concretamente con la titulada "Lingülstica geogrâfica", Elio 
servirâ, ademâs, para ir dando paso a lo sustanoial de nuestra te- 
mâtica.
1.4.1.
Como tantos otros lingUistas, llama Saussure la aten-
ciôn sobre la importancia de la diferenoiaoiôn idiomâtica, has—
ta el punto de atribuir a su observaoiôn el origen de la refle-
xi6n sobre el lenguaje:
"Si las divergencias en el tiempo escapan muchas veces 
al observador, las divergencias en el espacio saltam 
a la vista en seguida; hasta los salvajes las peroi- 
ben, gracias a los contactos con otras tribus que ha- 
blan lenguas diferentes. Justamente gracias a esas com- 
paraciones es como un pueblo adquiere conciencia de su 
idioma"(*).
Y, mâs claramente:
"Asl, la diversidad geogrâfica ha sido la primera com- 
probaciôn hecha en lingülstica; ella es la que ha de-
terminado la forma inicial de la investigaclôn oientl-
fica en materia de lengua, incluse entre los griegos;
verdad que los griegos no se aplicaron màs que a la 
variedad que habla entre los diferentes dialectes he- 
lénicos, pero es porque en general su interés apenas 
sobrepasaba los limites de la Grecia misma"(**)
La observaciôn de la diversidad (en grades diferentes: 
desde los dialectes, hasta las grandes families) da lugar : 1) a 
la toma de conciencia de la propia lengua y del hecho lingülsti- 
co (lenguaje, en general); 2) a la reflexién cientlfica sobre el 
lenguaje, que empezarà siendo de tipo comparâtista, este es, que 
buscarà analoglas dentro de esa diversidad. Ese comparatisme in- 
cipiente, segdn Saussure, tardé "un tiempo enorme" en desarrollarse
(*) C.L.G.. p. 305.
(**) Ibidem, p. 306.
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y lo hizo en dos direcoiones: comparâtismo tipolôgico y compara­
tisme histôrico. El estudio dialectal pertenece a la segunda de 
las direcciones, pues se trata de comparer formaciones lingüis- 
ticas semejantes (en diverse grade) e histôricamente emparenta- 
das:
"En cuanto a la otra categoria de diveitsidades, la que 
hay dentro de las families de lenguas, ésas ofrecen a 
la comparaciôn un campe ilimitado. Dos idiomas pueden 
diferir en todos los grades: parecerse sorprendentemen- 
te, como el zenda y el aânscrito, o parecer fiel todo 
desemejantes, como el sénscrito y el irlandés; todos 
los matices intermedios son posibles: asl el griego y 
el latin estén màs prôximos entre si que con respecte 
al sânscrito, etc. Los idiomas que no divergen màs que 
en un grade muy débil se llaman "dialectes"; pero no 
hay por qué dar a este término un sentido rigurosamen- 
te exacte; ya veremos [.*.] que entre dialecto y lengua 
hay una diferencia de cantidad. no de naturaleza"(*).
1.4.2.
En esta parte del Curso apareçen desarrolladas di­
verses nociones que, si bien no const!tuyen una aportaciôn cien­
tlfica de gran envergadura o alcance teôrico, estàn dotadas de 
alto valor pedagôgico y refiejan una clara visiôn de los hechos 
del lenguaje, Veamos algunas de ellas.
Lo primero que hace Saussure es mostrar la complejidad 
de la realidad lingülstica en su aspecto geogràfico, la cual di- 
ficulta enormemente su estudio cientlfico -por fuerza, simplifi- 
csidor y, paradôjicamente, fuera de esa realidad que constituye 
su objeto-. Se trata de la inexistencia de comunidades lingülsti- 
cas uniformes. Dos son los factores esenciales que determinan ese 
estado de cosas, que alteran el desenvolvimiento linguistico na­
tural en el espacio: la coexistencia de lenguas y el desarroUo
(*) Ibidem, p. 308; el subrayado es nuestro.
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de las lenguas llterarias; o, en términos màa técnlcos, el bilin­
guisme y la estandarizaciôn. Y explica asl este Ultimo procesoi
"Entendemos por 'lengua literaria' no solamente la len­
gua de la literatura, sino, en un sentido màs general, 
toda ospecle de lengua cuita, oficial o no, al servicio 
dé la comunidad entera, Abandonada a si misma, la len­
gua sôlo conoce dialectes, ninguno de los cuales se im- 
pone a los demàs, y con elle està destinada a un frac- 
cionamiento indefinido. Pero como la civilizaciôn, al 
desarrollarse, multiplica las comunicaciones, se elige, 
por una espeoie de convenciôn tàcita, uno de los dialec­
tes existantes para hacerlo véhiculé de todo cuanto in- 
teresa a la naciôn en su conjunte [..,].Uha vez promo- 
vido al rango de lengua oficial y comôn, el dialecto 
rara vez sigue siendo como era hasta entonces. Se le 
mezclan elementos dialectales de otras regiones; se ha­
ce cada vez màs complejo, sin perder del todo por eso 
su carâcter original Sea lo que fuere, la lengua
literarla no se impone de la noche a la maUana, y una 
gran parte de la poblaciôn résulta ser bilingUe, y ha^ 
blar a la vez la lengua de todos y el bable (patois) 
local [...]"(*).
Tras ahadir que estes fenômenos se han venido repitien- 
do desde la antigUedad y mostrar casos oomo los de la koiné grie- 
ga y de la antigua Babilonia, conoluye afirmando la necesidad de 
prescindir de la "cotidianeidad" de los hechos para captar su 
realidad esencial -enmascarada por aquella-, en un proceso de 
abstracciôn que aparentemente falsea la prôpia realidad;
"Los hechos de que hemos tratado [...] scm tan fre- 
cuentes que podrlan pasar por un factor normal en la 
historia de las lenguas. 5in embargo, haremos aqul abs­
tracciôn de todo lo que perturbe la visiôn de la diver­
sidad geogrâfica natural, para considerar el fenômeno 
primordial, fuera de toda importaciôn de lengua extran- 
jera y de toda formaciôn de una lengua literaria, Tal 
sjjnplificaçiôn esquemâtica parecerâ falsear la realidad; 
pero el hecho natural debe ser estudiado primero en si 
mismo"(**).
(*) Ibidem, p. 312,
(**) Ibidem, p, 313.
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En aegundo lugar -presclndiendo ya de los factures an- 
teriormente aludidos y situéndonos en el marco ideal que la in­
vest igaciôn cientlfica requiers- es precise subrayar la idea saus­
sureana de que detrâs de la diferenciaciôn geogrâfica se oculta 
la intervenei6n del tiempo:
"ùQué es lo que ha creado esas diferencias [geogrâ- 
ficas]? Quienes crean que es el espacio, sôlo serân 
vlctimas de una ilusiôn. Por si mismo el espacio no 
puede ejercer ninguna acciôn sobre la lengua 
Se olvida el factor tiempo, porque es menos concrets 
que el espacio; pero en realidad, de éste es del que 
depende la diferenciaciôn lingülstica, La diversidad 
geogrâfica tiens que traducirse en diversidad tempo- 
ral»(*) y (23).
Faralelamente, traza Saussure un esquema con el que 
ilustra muy grdficamente la acciôn del tiempo en un territorio 
continue. Suponiendo un territorio unilingüe y lingülsticamente 
homogènes, iqué sucederà en él -se pregunta Saussure- al cabo de 
unos anos de desenvolvimiento linguistics espontàneo?:
"12 No existiendo inmovilidad absolute en materia 
de lenguaje [...], al cabo de cierto tiempo la lengua 
ya no serà idéntica a si misma.
"22 La evoluciôn no serâ uniforme en toda la super­
ficie, sino que variarâ segùn los lugares; nunca se ha 
comprobado que una lengua haya c^biado de la misma ma­
nera sobre la totalidacL de su dominio, Luego no vale 
este esquema:
B
(*) Ibidem, p. 315.
sino màs bien este otro;
279
B
que represents la realidad" (*).
Asl, pues, la diferenciaciôn es producto de la acciôn 
del tiempo; e, inversamente, el paso del tiempo no solo "provo- 
ca" el cambio lingülstico, sino también la diferenciaciôn idio-r 
mâtica en el âmbito espacial, Dos ideas, si no novedosas, si 
acertadamente expuestas por Saussure (sobre todo la segunda -que 
no es igual que la primera-, mediante el ilustrativo esquema aqul 
reproducido).
Tampoco ofrecen absoluta novedad las nociones saussu- 
reanas de fuerza de intercambio y esplritu de oampanario« S in em­
bargo, es preciso consignarlas y examiner las , no ya solo por ha- 
ber sido categorizadas por Saussure -con una denominaclôn bien 
exprèsiva-, sino por el acertado anàlisis que hace el lingUista 
ginebrino de su cometido —en proceso dialéctico- dentro de la co­
munidad idiomâtica;
"Por esplritu de campanario, una comunidad lingUls- 
tica restringida sigue siendo fiel a las tradiciones 
que se han desarrollado en su seno, Esos hâbitos son 
los prlmeros que cada individuo contrae en eu infancia; 
de ahl su fuerza y su persistercia. Si fueran los dnicos 
en actuar, crearlan en materia de lenguaje particularis- 
mos que irlan hasta el infinito.
(*) Ibidem, p. 317.
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"Pero aus efectoa quedan oorregidos por la acciôn 
de la fuerza opuesta. Si el esplritu de campanario ha­
ce a los hombre8 sedentarios, el intercambio loa obli- 
ga a comunicarse entre si es un principio uni-
ficador, que contraria la acciôn disolvente del espiri- 
tu de campanario"(*).
La idea -ya se ha dicho- no es nueva, El enfrentamien- 
to individuo-sociedad, originalldad-mlmesis o como quiera Uamar- 
se -sustrato inequivoco de la dualidad que cornentamos- ha sido 
senalado desde que el hombre refiexiona sobre su propia conduc- 
ta, Lo mismo podrla decirse -incluse con màs razôn- acerca del 
comportamiento lingülstico (que es, por un lado, un tipo de con­
ducts, y por otro, la conducts humana por excelencia): séria 
ocloso demostrar c6mo,ni en la reflexiôn filosôfica sobre el 
lenguaje, ni en la lingülstica propiamente dicha, ha pasado inad- 
vertido el hecho que constata Saussure. S in embargo, una vez màs, 
el mérite de este consiste en asignarle un lugar preciso, elevar- 
lo a categoria explicita, dentro de un intente global de funda- 
mentaciôn teôrica de la lingülstica.
Pero vayamos con la dualidad en si misma. ^No résulta 
paradôjico que al esplritu de campanario -fuerza disgregadora, 
particularista— se atribuya "fidelidadL a la tradiciôn lingUlsti- 
oa"? (24). Aqul se adivina un conflicto cuya resoluciôn -solo .en 
parte posible— requiers delimitar bien los émbitos de la propia 
dualidad.
Cuando Saussure introduce ambos términos parece estar 
pensando en una "comunidad restringida" -asl la nombra- integra- 
da en otra mayor; y, aunque no expllcitamente declarada, surge 
de inmediato la idea de la expansiôn de una lengua comün o es- 
téndar y su pugna con los "idiomas" locales. La fuerza de inter­
cambio favorece dicha expansiôn, y el esplritu de campanario 
tiende a ofrecerle resistencia. Pero cabe otra interpretaciônî
(*) Ibidem, pp. 327-328.
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"Al intercambio se debe la extensiÔn y la cohesiôn 
de una lengua. De dos maneras opera; ya négativement e, 
préviens el despedazamiento dialectal ahogando una in- 
novaciôn en el momento de surgir en un punto; ya posi- 
tivamente, favorece la unidad aceptando y propagande 
esa jnnovaciôn"(*),
Es decir, aqul el marco de referenda es simplemente 
el del cambio lingülstico, en una comunidad algo màs homogÔnea 
que aquella otra que integraba la "comunidad restringida" antes 
aludida. Y entonces el intercambio puede ser de dos tipos: con­
served or -con lo que la ruptura con la tradiciôn séria un rasgo 
del esplritu de campanario- e innovador -y, consecuentemente, 
"tradicional" el otro miembro de la dualidad,(55).
Solo este segundo tipo de intercambio puede ponerse 
en conexiôn con aquel otro cuyo marco de referenda es el "cam­
bio de lengua", El primer tipo es, prâcticamente, lo contrario. 
De manera que, para mantener la misma denominaciôn para ambos 
casos, se hace necesario prescindir del parémetro tradiciôn/in- 
novadÔn, y quedarse ünicamente con el de particularisme/colec- 
tivismo; y caracterizar, obviamente, el esplritu de campanario 
como la tendencia a mantener o destacar la peculiaridad, mien­
tras que la fuerza de intercambio séria aquello que lleva al in­
dividuo a sumarse a las pautas colectivas,
Ahora bien, ^es total ese particularisme?, ihay ori- 
ginalidad absoluta cuando un individuo permanece fiel a su gru- 
po, sea innovador o conservaior?
Ni en la adopciôn de un cambio, ni en el mantenimiento 
de una tradiciôn lingülstica, hay originalidad total. Esta solo 
se da en la innovadôn, Por tanto, no existe en realidad, el es­
plritu de campanario puro, o si existe es frente al grueso de la
(*) Ibidem, p, 328,
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colectividad, puesto que internamente lo que hay es intercambio.
Es lo que el propio Saussure sehala;
"En un punto dado del territorio -entendiendo por 
tal una superficie minima[. . as muy fâcil distin- 
guir qué es lo que depende de cada una de las fuerzas 
en presencia, el esplritu de campanario y el intercam­
bio C • • • 3 •
"Pero cuando se trata de una superficie, de un can- 
tôn, por ejemplo, surge una nueva dificultad: ya no se 
puede decir a cuâl de los dos factores se remite un fe­
nômeno dado Lo que es diferenciador para un can-
tôn A es comün a todas sus partes; alll es la fuerza 
particularista la que actûa, puesto que impide a este 
cantôn imitar algo del vecino B, e, inversamente, im­
pide a B imitar a A. Pero la fuerza unificadora, es de­
cir, el intercambio, también entra en juego, pues se 
manifiesta entre las diferentes partes de A (A*, A^,
A^, etc.)"(*),
Y, mâs claramente, conoluye:
"Por eso se puede reducir todo a la ünica fuerza uni­
ficadora sin hacer intervenir el esplritu de campanario, 
ya que éste no es otra cosa que la fuerza del intercam­
bio propia de cada regiôn"(**).
Es decir, ambas fuerzas se reducen a un principio üni- 
co, pero no solo en âreas relativamente grandes, sino también en 
pequehas comunidades, donde los posibles particularismes (màs fà- 
cilmente détectables) estàn basados siempre en el intercambio en­
tre los miembros de esas comunidades: en el.fondo, no se trata 
sino del components social que preside toda actividad lingUls- 
tica.
(*) Ibidem, pp. 330-331.
(**) Ibidem, p. 331.
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1,4 • 3*
En lo que a los dialectos se refiere, Saussure no ,so
muestra demasiado explicite ni su concepciôn dista mucho de la
de sus contemporéneos, Recordemos la definiciôn provisional que
da de dialecto:
"Los idiomas que no divergen mâs que en un grade muy 
débil se llaman dialectes ya veremos [...] que
entre dialecto y lengua hay una diferencia de canti­
dad, no de naturaleza" (*).
Mâs adelante vuelve sobre el tema sin revisar o ampliar 
la definiciôn anterior, pero matizéndola mediante una caracteri- 
zacién que se reduce a dos puntos esenciales: 1) los dialectes 
no tienen limites naturales y 2) la ya expresada de la falta de 
diferencia cualitativa entre la nociôn de lengua y la de dialec­
te. Para ilustrar el primero de los puntos, traza una imagen es- 
quemâtioa que refiejaria la idea simpliste de muchos sobre la 
cuestiôn dialectal:
Los dialectes serian algo asl como las piezas de un rom- 
pecabezas perfectamente enoajadas entre si; este es, "tipos lin- 
gUisticos perfectamente determinados, circunscritos en todos sen- 
tidos y cubriondo en el mapa territories yuxtapuestos y distin—  
tos (a, b, Cf d, etc.)"(**).
(*) Ibidem, p. 308.
(**) Ibidem, p. 320
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Pero -viene a senalar Saussure- es preciso sustituir 
esa idea por otra quo podrla formularse asl:
"no hay mâs que caractères dialectales naturales, no 
hay dialectos naturales; o, lo que viene a ser lo mis­
mo: hay tantos dialectos como localidades"(*).
Y ahade a continuaciôn:
"Asl la nociôn de dialecto natural es, en princi­
ple, incompatible con la de i*egiôn mâs o menos exten- 
sa, Una de dos: o bien se define un dialecto por la to- 
talidad de sus caractères, y entonces es necesario fi- 
jarse en un punto del map a y atenerse al hablar de una 
sola lôcalidad; en cuanto se aleje uno de ella ya no 
se encontrarân las mismas particularidades. 0 bien se 
define el dialecto por uno solo de sus caractères; en— 
tonces, sin duda, se obtiens una superficie, la que 
abarca el ârea de propagaciôn del hecho en cuestiôn,
pero apenas necesitamos senalar que ése es un proce—
dimiento artificial y que los limites asl trazados no 
correspond en a ninguna realidad dialectal" ( ;v* ).
Es decir, circunscribe la nociôn de dialecto a la de 
lôcalidad o punto en el espacio, lo que no deja también de ser 
una simplificaciôn. Luego estâ la otra alternativa, aquella por 
la cual un dialecto se define por uno de sus caractères, llegân- 
dose, naturaimente, a verdaderas superficies dialectales. Gin 
embargo, con eso lo que se obtienen no son realidades vivas, si­
no categorlas abstractas, lo que hoy denominarlamos constructos. 
Asl, pues, tanto en la idea central, que do tltulo al apartado, 
como en su explicaciôn y caracterizaciôn, la doctrina de Saussu­
re -"los dialectos no tienen limites naturales"- se halla muy 
cerca de aquella otra que sintotiza la frase de Paul Meyer:"to­
da definiciôn de dialecto es una definitio nominis y no una defi-
nitio rel".
(*) Loc, cit.
(**) Ibidem, pp. 320-321.
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Tampoco puede hablarse -segûn Saussure- de lenguas con 
limites naturales:
"En las condiciones idéales que hemos supuesto, no 
se puede establecer fronteras entre lenguas jpejor que 
entre dialectos, Asl oomo no se podrla decir dônde aca- 
ba el alto alemén y dônde comienza el plattdentsch, asl 
es imposible trazar un lindero entre el alemén y el ho- 
landés, entre el francés y el italiano Los lin-
des de las lenguas se encuentran ahoê^uios, como los dia­
lectos, en las transiciones. Asl como los dialectos no 
son mâs que subdivisiones arbitrarias de la superficie 
total de la lengua, asl el limite que se cree sépara 
dos lenguas sôlo puede ser conveneional"(*).
Y es que -aqul se pone de manifiesto el segundo punto 
que hablamos destacado- no exlsten diferencias sustanciales en­
tre lengua y dialecto; acaso solo de orden cuantitativo. Es mâs, 
incluse estas no siempre se determinan fâcilmente:
"Es diflcil decir en qué consiste la diferencia en­
tre una lengua y un dialecto. A veces un dialecto lle­
va el nombre de lengua porque ha producido una litera- 
tura; es el caso del portugués y del holandés. La cues­
tiôn de la comprensibilidad tiene también su papel; se 
dirâ muy bien de. personas que no se comprenden que ha- 
blan lenguas diferentes [.,.]"(**).
No es de extrahar, por tanto, que similares fenômenos 
de desdibujamiento de limites se den en lenguas y dialectos:
"[...] lenguaa que se han desarrollado en un territo­
rio continuo en el seno de poblaciones sedentarias per­
mit en registrar los mismos hechos que los dialectos en 
una escala mayor; en ellas se vuelven a hallar las on- 
das de innovaciones, sôlo que ahora abarcan un terreno 
comdn a varias lenguas"(***).
(*) Ibidem, p, 325 .
(**) Ibidem, p. 324.
(***) Loc, cit.
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Concluye Saussure el capitule que dedica especificaraen* 
te a los dialectos analizando (mâs bien exponiendo) algunos de 
los hechos y circunstanoias que han contribuido, en buen nâmero 
de casos, a borrar esa llnea graduai de transiciones idiomâticas 
que caractérisa teôricamente la realidad lingUistica: migracio- 
nes, conquistas, extension de lenguas comunes a expensas de los 
dialectos, etc,, factores todos ellos que entran de lleno en la 
lingülstica externa y que, por nuestra parte, serân sometidos a 
consideraciôn mâs adelante.
1, 4' • 4 •
A la hora de hacer balance sobre la aportaoiôn de Saus­
sure a la dialectologla, se habrân de tener en cuenta los sigulen­
tes hechos; 1) Nada mâs lejos de la intenciôn del autor del Cur­
so que el elaborar un tratado dialectolôgico o de "lingülstica 
geogrâfica". 2) Por el contrario, su labor en este carapo estâ 
guiada por un propôsito cas! exclusivamente pedagôgico, y conce- 
bida, ademâs, a tltulo introductorio del resto de la obra. 3) Es­
te carâcter introductorio -merced al cual, desde "las lenguas" 
se daba paso a"la lengua"- tenla su correspondiente roflojo en 
el originario plan de disposiciôn de las distintas partes del Cur­
so; concretamente -como se ha dicho-, las pâginas dedicadas a la 
lingülstica geogrâfica deblan ir al principio, y no, oomo van, a 
modo de apéndice o afiadido.
Esto explica algunos de los defectos (deficiencias) y 
virtudes de la aportaciôn de Saussure a la dialectologla a tra­
vée del Curso de lingülstica general. En primer lugar, el que 
no se pueda hablar de "verdadera aportaciôn", pues, aparté ya 
del tratamiento poco detallado de la materia, nada hay de estric- 
tamente nuevo, Otro de los reproches que podrla hacérsele es el 
del enorme hiato existante entre los principles teôricos y los
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escasos apuntes que apareçen en las dltimas partes de su obra; e 
hiato en dos sentidos: en cuanto a diferencia de entidad y en 
cuanto a insolidaridad entre el contenido de ambos grandes apar- 
tados. Asl, se echa de menos en este segundo un mlnimo de rigor 
terminolôgico con relaciôn al primero, pero, sobre todo, la apll- 
caciôn coherente de los principios establecidos a la realidad vi­
va de las lenguas.
Esta liltima crltlca se mitigarla bastante si tenemos 
en cuenta lo dicho anteriormente sobre el proyecto orlginario de 
la obra, que traducla una mâs lôgica y cientlfica marcha del ra- 
zonamiento saussureano, el cual, en proceso inductivo, iba 'de 
"las lenguas" a "la lengua", como ya ha quedado senalado (véase, 
ademâs, la nota 1 del presents capltulo). Pero la supuesta crl- 
tica negativa se atenüa aün mâs si pensâmes en el alto valor pe­
dagôgico que posee la "lingUistica geogrâfica" de Saussure. En 
efecto, el lingUista ginebrino traza un ouadro general -acaso im- 
presionista- a través del cuelL se captan los aspect os mâs impor­
tantes del "desenvolvimiento" espacial del lenguaje. Un cuadro, 
ademâs, en el sentido propio del término, dado su carâcter emi- 
nentemente ilustrativo, con profusiôn de elocuentes imâgenes, al­
gunas de las cuales han quedado aqui recogidas; imâgenes en con- 
sonancia con multitud de ideas valiosas, si no por la novedad que 
encierran, si por lo acertado de su expoaiciôn y tratamiento. To­
do, pues, forma un con junto nada desdehable que, solo por compara­
ciôn con las grandes tesis saussureanas, justifica el haber sido 
relegado a segundo piano, pero en modo alguno el olvido o nenos- 
precio de que ha sido objeto.
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Notas
(1) En ocasiones hemos o£do lamentarse a ciertos estudiosos por 
la subestimaciôn de la crftica especializada hacia las partes 
IV y V del Curso, la primera de las cuales corresponde precisa- 
mente a los aspectos geogrâficos del lenguaje. Pues bien, cree- 
raos que ese desdén, ese olvido, es comprensible, teniendo en 
cuenta la diferencia de entidad entre las mencionadas partes y 
el resto del Curso, que es donde Saussure se muestra verdadera- 
mente original e innovador. Ademâs, se observa un marcado hia­
to, un cambio brusco de registre entre las primeras partes y 
las ultimas, como si en estas Saussure no hublera tenido en 
cuenta lo esencial de sus propias y révolueionarias tesis. Ano- 
temos a este respecto con T. de Mauro que
"dans la conception finales qu'eut Saussure de l ’ordre 
à donner aux théorèmes de sa linguistique, les pages 
sur "les langues" devaient être les premières: du point 
de vue pédagogique, le lecteur profane[...] et surtout 
l’étudiant en linguistique auraient ainsi avant tout 
eu affaire à l ’accidentalité historique qui domine la 
vie des langues t .. ,3 . Partant de cette vision de l'as­
pect historique concret, le lecteur et l ’étudiant au­
raient ensuite été conduits à prendre conscience d'une 
dimension générale des phénomènes linguistiques, et le 
discours serait passé des 'langues' à la 'langue' (Fer­
dinand de Saussure, Cours de linguistique générale.édi­
tion critique préparée par ..., p, 474, nota 291).
Es évidente que lo que el propio de Mauro ha llamado 
"la 'vulgata' del Curso de lingülstica general" no es precisa- 
mente un dechado de coherencia y rigor en su oi’ganizacién. En 
el caso comentado, el cambio de orden explicaria en parte la 
ruptura expositiva a que nos hemos referido-
(2) Sin embargo:
"La lengua, no menos que el habla, es un objeto de 
naturaleza concreta, y esto es gran ventaja para su 
estudio. Los signes lingilisticos no por ser esencial- 
mente psiquicos son abstracciones; las asociaciones na­
tif icadas por el consenso colectivo, y cuyo conjunto 
constituye la lengua son, por.decirlo asi, tangibles; 
la escritura puede fijarlos en imâgenes convenciona- 
les, mientras que séria imposible fotografiar en to­
dos sus detalles los actos de habla 1...3. Esta posi- 
bilidad de fijar las cosas relativas a la lengua es
289
la que hace que una gramâtica y un diccionario pue dan 
ser su representaciôn fiel, pues la lengua es el dep6- 
sito de las imâgenes acüsticas y la escritura la forma 
tangible de esas imâgenes" (C.L.G., p. 59)
^C6mo armonizar el carâcter "abstracto" de la lengua 
con las afirmaciones de Saussure recién transcritas, que ine- 
quivocamente lo niegan? ^Qué sentido tiene aqui abstracto?Al— 
go asi -creemos- como 'vago', ’etéreo', 'ilusorio', 'fruto de 
la mera especulaciôn’.., Y nada, entonces, menos "abstracto" 
que la lengua, con cuya separaciôn del habla no se ha hecho 
mâs que objetualizarla, cosificarla, "concretizarla", de mane­
ra que la descripciân lingUistica pueda tener principio y fin, 
ser posible, y no convertirse en una casuistica sin limites,
Por el contrario, el sentido que hemos dado primariamente a 
la palabra abstracto -no empleada asi por Saussure- se refiere 
a un modo de existencia fuera de la realidad inmediata, y que 
concuerda perfectamente con el pensamiento dç Saussure ; es mâs, 
lo sintetiza.
(Hay que decir con T. de Mauro -op. cit., p, 426, no­
ta 70- que la referenda a la escritura no estâ en las fuentes 
raanuscritas del Curso y que no es mâs que una tentativa de los 
editores de interpretar el pensamiento saussureano. Por otra 
parte, el comentario de de Mauro es lo suficienteraente revela- 
dor sobre este punto como para entresacar algunas de sus ideas 
y reproducirlas textualraente:
"[...] De telles délimitations [de las masas acus- 
tica y conceptual3 sont donc des schèmes abstraits 
pour lesquels s ’établissent les significations et les 
phonies concrètes. Il va de soi que de telles abstrac­
tions opèrent effectivement de façon "concrète" lors­
qu'elles règlent les comportements linguistiques in­
dividuels.
"En tirant cette double conclusion (caractère "abs­
trait" des entités de la langue et leur efficacité 
"concrète"), Saussure se heurtait à une difficulté 
épistémologique et terminologique liée à son ternes et 
à sa culture[,..3".
Tras aludir a algunos de los valores episteraolégicos 
del proceso de abstracciôn y a la revalorizaciôn del mismo por 
el neokantismo, neopositivismo, psicologia de la percepcidi y 
otros movimientos cientifico-filosôficos, concluye de Mauro:
"[...3 Mais, [ ..,] privé de références épistémolcgi- 
ques valides et d'une terminologie adéquate, il est 
obligé d'une part de reconnaître et de souligner le 
caractère non concret, formel et donc abstrait, des 
entités linguistiques [...3; d'autre part, englué
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dans une terminologie et une épistémologie dans les- 
guelles abstrait ne signifie que 'marginal' (Peirce), 
^rréel*, * faux', il est obligé de déclarer que les en­
tités de la langue 'ne sont nullement a b s t r a i t e s , 
dans la mesure où elles opèrent effectivement [...J".)
(3) En otro lugar puede leerse algo parecido;
"Saussure hâce una distincién demasiado rfgida entre 
* individual' y 'social', o, mejor dicho, identifica 
'social' con 'interiadividual', 'intersubjetivo*, mien­
tras que, si se considéra un individuo real, que es 
siempre social, 'social' es un concepts mâs amplio y 
comprends tanto lo individual como lo interindivi- 
dual (ibidem, p. 39)
(4) Por ejemplo:
ya sobre la base del llamado 'producto lingüxs- 
tico' puede establecerse un sistema normal, distinto 
del sistema funcional que se establece en el piano su­
per io r d c a b s t r ^  el de las 'formas lingüisticas'
(p. 56).
0 sea, la forma lingUistica solo corresponde al siste­
ma funcional; pero &no son sistema y norma "formas que se com- 
prueban en el mismo hablar? Por otra parte, distinguidos clara­
mente aquellos, ^no résulta un tanto imprecise hablar de "sis­
tema normal"?
(5) Bühler empieza por diferenciar netamente los criterios l) in- 
terindividual/individual y 2) abstracto/concreto, y muestra lue- 
go cémo, combinados ambos criterios, se llega a los cuatro con- 
ceptos siguientes: acciôn verbal (individual, concrete), acto 
verbal (individual, formai), producto lingüistico (interindivi- 
dual,concrete) y forma lingUistica (interlndividual, formai) 
(Teoria del lenguaje, pp. 62 y sigs. ;• apud E, Coseriu, op. cit., 
p. 97).
(6) Pero Coseriu advierte que "los conoeptos de norma social y 
norma individual no son necesariainente sucesivos, pues como pun­
to de partida podrian considerarse actos lingUisticos pertene- 
cientes a varies individuos, con lo que se llegaria directamen­
te a la norma propiamente dicha"(ibidem, p. 97).
(7) Hay que recorder a este propôsito con Coseriu que el concep- 
to de acervo lingUistico, psicolôgico o socio-psicolôgico, es, 
en rigor, externe a la lingUistica.
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( 8) Hemos tornado el néologisme reduccionismo de F. Abad, de la 
"Introducciôn" a sus Lecturas de sociolingüistioa, en donde se 
afirma, por ejemplo:
el propio Chomsky, insistante defensor en este 
punto de un reduccionismo estratégico (p, 10;
el subrayado es nuestro),
For otra parte, en este mismo ensayo, aduce el autor 
testimonies recientes de Chomsky donde, ai no una revisiôn de 
conoeptos bâsicos, si hay, en cambio, un reconocimiento explici­
te de su carâcter estratégico-metodolôgico, con la dosis de sim­
plificaciôn ("reduccionismo") que elle acarrea.
(9 ) A. Ponzio viene a ratificar esta opiniôn sobre la doctrina 
de Chomsky:
"Flanteada en sentido aoritico y antidialéctico, la 
teoria lingülstica chomskyana deja al hablante comân 
en la misma condiciôn en que lo describe: en la con- 
diciôn de usuario lingüistico, de hablante alienado 
(op. cit., p. 38).
Y, mâs adelante:
"Creo que, en realidad, la gramâtioa générâtiva 
transformacional supera solo aparentemente esos li­
mites de las gramâticas tradicionales y estructura- 
les [el interôs de estas, mâs que por los modos de 
producciôn, por los produotoa de la actividad lingüls­
tica] . Asi résulta si se considéra que, como se ha 
visto:
"1) la teoria lingülstica chomsky ana, igual que la 
lingülstica tradicional, se présenta como teoria del 
u 3 o de la lengua;
"2) la creatividad lingülstica se hace consistir 
en el u s o apropiado del sistema de reglas interio- 
rizado por el hablante;
"3) ese sistema se considéra oomo dado y no oomo 
producido;
"4) el hablante en el proceso de aprendizaje o o n s- 
t r u y e sobre la base de los datos linguistic os a 
su disposiciôn una gramâtioa, una teoria de la lengua; 
aprendiendo una lengua el niüo i n v e n t  a una gra- 
mâtica apropiada. Pero tal oonstrucciôn de la gramâti- 
ca es simple "reproduociôn", "interiorizaoiôn", "repre- 
sentaciôn interna" de una gramâtioa ya dada, de la gra- 
mâtica propia de la lengua que el sujeto aprende;
"5) como consecuencia de la adopciôn de posiciones 
innatistas se évita investigar sobre los procesos de
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producciôn social de los côdigos erapleados por el su­
jeto hablante;
"6) la producciôn lingUistica tomada en considera­
ciôn es la producciôn individual, el uso de la lengua'* 
(ibidem, p. 39)
Pero recordemos la "lectura** de Ponzio -bien distinta 
de la que hace de Maure- del Curso de lingUistica general; en 
ella se le reprocha precisamente su escaso carâcter dialéctico 
(en 1.1.1, damos citas textuales de Ponzio sobre el particular, 
si bien loa términos que entran en el juego dialéctico -ausen- 
te en Saussure, segdn este autôr- son sociedad e individuo).
La critica comparative de Ponzio sobre Saussure y Chomsky po- 
dria resumirse asi: Saussure plantea, pero no resuelve; Choms­
ky, ni siquiera plantes,
(10) Cabe preguntarsc si es exhaustiva esta relaciôn de mate- 
rias. SI lingUistica externa es lo que no es la interna, des­
de luego que no. Si se piensa, ademâs, en otras disciplinas 
fronterizas con la lingUistica o en ciencias que, en diversa 
medida, tengan al lenguaje como objeto, la lista séria aun mâs 
incomplets. Parece, sin embargo, que el interés fundamental de 
Saussure al oponer estos dos tipos de estudios es el de aislar 
y définir la lingUistica interna -descripciôn lingUistica- o, 
por mejor decir, su objeto: el sistema. Asi, anota de Mauro;
"La conception de la langue comme système (langue- 
schéma de HQelmslev [.,,]) [...] ae trouve ici pour 
la prèmière fois définie de la façon plus nette" (op. 
cit., p. 429, nota 91).
Y cabe suponer, por tanto, que Saussure se contenté 
con esbozar algunos caractères del otro miembro del binomio 
-lo externo al sistema, la lingUistica extema-, al que, pa­
radôjicamente, presta en el capitulo mayor atenciôn material.
(11) No es seguro que en "histoire et description externe" el 
adjetivo se refiera ünicamente a la "description", con lo cual 
habria una historia interna y otra externa, y tan solo la se­
gunda formaria parte de la lingUistica externa. Si tomamos la 
célébré comparaciôn saussureana de la lengua con el juego del 
ajedrez, sistema serian, aparté de las reglas del juego, cada 
una de las jugadas dfe que consta uns partida, de manera que la 
sucesiÔn de las mismas pudiera compararse a la historia lin­
gUistica, Tendriamos asi elementos histôricos de indole exter­
na -comparables al origen del juego del ajedrez, a su paso de 
Asia a Europa, etc.- y otros de indo]e interna -sucesiôn de las 
distintas posiciones-. De cualquier forma, el paralelismo de
la lengua y el ajedrez no es del todo exacto.
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(l3 No se nos oculta que Saussure, al incluir la dialectologie 
dentro de la lingülstica extema, estâ pensando, mâs bien, en la 
extensiÔn dialectal, en el fraccionamiento de una lengua en dia­
lectos; es decir, en lo que dichos términos tienen de connotacio- 
nes histôricas, pollticaa, sociolôgicas, etc. No séria justo, pues, 
centrer la critica en la interpretaciôn literal de este punto. (En 
todo caso, bueno serà subrayar que no es voluntad critica la que 
nos anima, sino la de esclarecer cuestlones que forman parte, en 
diversa medida, de la temâtica que aqul nos hemos planteado.)
(13) Naturalmente, el cuadro no pretende ser complété: solo ilus­
trativo de las diferencias aludidas. La base del mismo la propor- 
ciona la divisiôn que propone Weinreich;
"We might now restate and specify the suggested po­
sition of structural dialectology in lingusitics as a 
whole. SYNCHRONIC DIALECTOLOGrY compares systems that 
are partially different and analyzes the 'synchronic, 
consequences' of these differences within the simila­
rities. DIACHRONIC DIALECTOLOGY deals a) with DIVER­
GENCE, 1, e. it studies the growth of partial differen­
ces at the extense of similarities and possibly recons­
tructs earlier stages of greater similarity (traditio­
nally, comparative linguistics); b) with CONVERGENCE, 
i. e. it studies partial similarities increasing at 
the expense of differences (traditionally, substratum 
and adstratum studies, 'bilingual dialectology* and the 
like).
"The opposite of dialectology, which hardly needs a 
special name, is the study of languages as discrete sys­
tems, one at time. It involves straight description of 
uniform systems, typological comparisons of such systems, 
and diachronically, the study of change in systems con­
sidered one at a time" (op. cit., p. 395).
Solo una anotaciôn: donde la linea divisoria se hace 
mâs patente es entre lingüistica descriptive y dialectologia sln- 
crônica, Menos nitida se présenta entre las otras disciplinas 
{dialectologie sincrÔnica, dialectologie diacrônica y lingüis­
tica histôrica) -pues todas ellas implican comparaciôn-, de suer- 
te que podrian oponerse en bloque a la primera. Esta situaciôn 













(l4) Hagamos, no obstante, dos obaervaciones al margen sobre la 
manera como ha de entender se la dicotomla. En cuanto a su natura­
leza, hay que precisar -siguiendo el esplritu y la letra del Cur­
so- que se trata de una distincién de perspectivas, de puntos de 
vista;
"La oposiciôn entre los dos puntos de vista -sincrô­
nico y diacrônico- es absoluta y no toléra componeridas 
C ...]"(€,L.G., p. 151; el subrayado es nuestro).
Al hilo del presents texto, hace T. de Mauro un largo 
y documentado comentario en el que se muestra categôrico sobre 
la naturaleza de la distinciôn:
"On a cru communément que la distinction se place, pour 
Saussure, in re; l'objet "langue" a une synchronie et 
une diachronie, comme monsieur Durand a un chapeau et 
une paire de gants
"L'attitude fondamentale de Saussure est que l'oppo­
sition entre synchronie et diachronie est une opposition 
de "points de vue"; elle a un caractère méthodologique, 
concerne le chercheur et son objet et non l'en­
semble des choses dont s'occupe le chercheur, sa ma­
tière (op. cit.. pp. 452-453, nota 176).
Otro de los reparos que ha suscitado la dicotomla es 
la excesiva importancia que concede Saussure al aspecto sincrô­
nico en detrimento del diacrônico. Es cierto que, como reacciôn 
al historicisme monopolizador de la época, hay en Saussure una 
reivindicaciôn de lo sincrônico, al punto de elevarlo al primer 
piano del interés lingüistico; pero ello no entrana el mener dea- 
dén por el lado diacrônico:
"Después de concéder lugar excesivo a la historia, 
la lingUistica volverà al punto de vista estâtlco de 
la gramâtioa tradicional, pero con esplritu nuevo y 
con otros procedimientos, y el método histôrico habrâ*
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contribuido a ese rejuvenecimiento; el método histôri­
co, por contragolpe, serà el que haga comprender mejor 
los estados de lengua. La vieja gramâtioa no veia mâs 
que el hecho sincrônico; la lingUistica nos ha revela­
do un nuevo orden de fenômenos; pero eso no basta; har- 
ce falta sentir la oposiciôn de los dos ôrdenes para 
sacar todas las consecuencias que tal oposiciôn compor­
ta" ( C O ^ ,  p. 151).
Saussure, pues, se muestra conciliador en este punto;
preconiza una armonizaciôn de ambos métodos. Para de Mauro;
"Au moins dans les voeux de Saussure la nouvelle 
linguistique statique devrait conserver la trace des 
études diachroniques: elle est en cela, comme le f alé­
sait remarquer avec bonheur VendryesC, . ,  le réel dé­
passement d'une antithèse entre études diachroniques 
et svnchroniques"(on, cit.. p. 452, nota 174).
(15)Bien significativo es, a este respecto, el siguiente pârrafo
de Coseriu, que transcribimos casi en su integridad;
"[...] el estructuralismo diacrônico no supera en lo 
esencial, la antinomia entre sincronia y diacronia. Lo 
que hace es sôlo mostrar que los cambios se hallan con- 
dicionados por el sistema y ordenar en la linea diacré- 
nica una serie de sistemas sincrônioos, aunque vincula- 
dos, no por la simple continuidad, sino por la corres- 
pondencia entre sus estructuras funcionales. Con esto 
se corrige el "atomisme" y la heterogeneidad de la dia­
cronia saussureana, se muestra que también la diacronia 
es" sistemâtica" ; mas la antinomia misma —como pretendi- 
da oposiciôn real- queda Intacta. En efecto, de Saussu­
re nunca negô que en la linea diacrônica pudieran "re- 
cortarse" hasta una serie infinita de sistemas sincrô- 
nicos. Lo que ocurre es que la antinomia saussureana 
no se supera, en su alcance real, si se sigue mantenien- 
do de algun modo la concepciôn estâtica de la lengua y 
si se sigue considerando la lengua histôrica como un 
conjunto de "estados de lengua" ordenados en el tiempo. 
No se supera si no se élimina efectivamente la identi— 
ficaciôn entre el ser de la lengua, que es un ser his­
tôrico (es decir, continuo) y un estado de lengua [,..], 
o una serie de"estados" (que, en el fondo, es lo mis- 
mo)"(op. cit., p. 125).
(ife) "Diachronie dialectology deals a) with divergence, i.e.
it studies the growth of partial differences at the ex­
pense of similarities and possibly reconstructs earlier
i t
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stag#® #f greater similarity (traditionally, compara­
tive linguiBtics)C,..]"(U. Weinreich, op. cit., p.395; 
en la nota 5 de este trabajo se da una cita mâs com­
pléta de estas y otras ideas conexas de Weinreich).
(17)Estas palabras de Hjelmslev confirman nuestra interpretaciôn 
del texto saussureano: el enfoque sincrônico implica delimitaciôn 
del sistema. Y Hjelmslev parece estar de acuerdo con Saussure al 
respecto; en una obra de 1928 ("preglosemàtica") se va configu- 
rando esa "ortodoxia saussureana" que, segun Weinreich, tiene en 
Hjelmslev su mâs genuine exponents, y que conducirâ, entre otras 
cosas, a la consideraciôn estructural. de la lengua en su pura sin­
cronla (o idiosincronla, en términos del lingUista danés).
(lô) "En rigor, hay también una pancronla en el orden dia­
crônico. Pero podemos prescindir de ello en gramâtioa, 
puesto que en ella la diacronia no cuenta" (L. Hjelms­
lev, op. cit., p. 110, nota 261).
(19^No harâ faits decir que no se trata de una conquista de la 
lingülstica modems. Tan solo posee novedad en cuanto a su for­
mulae iôn.
(2,0) "[...] in questo senso la grande maggioranza delle ana-
lisi linguistiohe di tipo descrittivo eseguite fine ad 
ora si possono definire monocronlche" (G, Francescato, 
op. cit.. p. 1015).
(21) La parte III estâ dedicada a la lingülstica diacrônica. La 
IV y la V ("Lingülstica geogrâfica" y "Cuestlones de lingülsti­
ca retrospectiva", respectivamente) constituyen la materia de 
"lingülstica extema".
(22) En realidad, mâa que de incoherencia cabe hablar de hiato: 
Saussure no llega a contradecirse en este punto; solo "ignora" 
lo esencial de su doctrina. (Véase al respecto lo dicho en la 
introducciôn de este capltulo y en la nota 1 del mismo.)
(23) Esto concuerda con las ideas de Francescato a que nos hemos 
referido en el apartado anterior; en particular:
"Se cerchiamo una spiegazione delle variazioni che l'in- 
dagine del subdialetti ci permette di riconoscere en- 
tro il quadro del diasistema, non serà difficile sco- 
prire che, in générale, queste variazioni rappresentano 
non soltanto una funzione dello spazio, ma anche (e for- 
se principalmente) una funzione nel tempo" (op. cit., 
p. 1013).
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(24-) Anotemos a modo de inciso que esa fidelldad a la tradiciôn 
lingUlstica ha side categorizada con el término lealtad lingUls- 
tica;
"Language loyalty might he defined, then, as a princi­
ple -its specific contents varies from case to case­
in the name of which people will rally themselves and 
their fellow speakers consciously and explicitly to 
resist changes in either the functions of their lan­
guage (as a result of a language shift) or in the struc­
ture or vocabulary (as a consequence of interference)" 
(U, V/einreich, Languages in contact, p. 99).
Aunque V/einreich atribuye fundamentalmente este prin­
ciple a la lengua estandarizada, dice también que
"one would suspect that a rudiment of this feeling is 
natural in every user of language, because the inesca­
pable emotional involvement with one’s mother-tongue 
as one learned in childhood makes any deviation
seem repugnant" (ibidem, pp. 99-100).
Esta lealtad lingüistica rudimentaria se identificaria 
plenamente con el espiritu de campanario, tal como lo define Saus­
sure.
(25) Si principio, hay que diferenciar claramente los dos âmbi- 
tos de referencia, en el sentido en que se diferencian el cambio 
de lengua y el cambio lingUistico, a pesar de que entre ambos se 
puedan establecer paralelismos y puntos en comdn.
r--
CAPITULO II
LA DIPEREHCIAOim INTERNA DEL IDIOMA
La diferenciacién interna del idioma: el eje tridimensional.- Fac- 
tores que determinan la diferenciaciôn.- La variable diastrâtica,- 
Diastratla y diafasia,- La interacciôn social.
En cierta medida, este nuevo capitule viene a sumarse 
a los anteriores e incluso a la primera parte, pues todo forma 
un conjunto cuyo denominador comdn es servir de informaciôn bà- 
sica o, para ser mâs exactes, de premisa para el razonamiento 
subsiguiente. Tendriamos asl, por un lado, ese gran acervo "in­
formative" que constituye la historia de los estudios dialecto- 
lôgicos; por otro lado, los principios teôricos segdn la lingUis-- 
tica saussureana, y por otro, lo que este capitule encierra: una 
serie de observaciones sobre "las lenguas" como instituciones 
sociales; hechas unas desde antiguo, otras mâs recientemente, 
todas ellas ban side reformuladas en la actualidad, y se han cou­
vert ido en fundamento -e incluse dogma- de la modems sociolin- 
güistica y, por endo, de la teoria del lenguaje en general.
Pero, a la vez, este capitule abre ya la via especula- 
tiva propiamente dicha de la obra. En efecto, si hasta el momento
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nos hemos contentado con exponer una serie de hechos y opiniones 
-en tono mâs o menos dialéctico-, reteniendo ciertas ideas y anun- 
ciando su posterior elaboraciôn, desde ahora iremos cimentando ya 
nuestras propias tesis, naturalmente, con la oportuna apoyatura 
textual (y cientifica) de algunos de los autores que han reflexlo- 
nado sobre el tema que nos ocupa.
Por consiguiente, dentro de la estructura del trabajo, 
puede hablarse de este como capitule puente, que cierra los plan- 
teamientes o presupuestos générales e inicia ese intente de for- 
malizaciôn de la lingüistica diferencial mâs de una vez aludido.
2.1. La diferenciacién interna del idioma: el e.1e tridimensional
Lo que todo el mundo entiende por idioma (1) dista mu- 
cho de ser un con junte uniforme, un bloque monolltico s in fisu- 
ras. Por el contrario, se habla de la "multisistematicidad" de 
la lengua nacional -o, simplement e, de la lengua-: una lengua na- 
cional ( ’lengua de una comunidad mâs o menos amplia’) se halla 
estratificada -no puede decirse "escindida"- en un conjunte he- 
terogéneo de formaciones lingüisticas, determinadas, bâsicamente, 
por las posibilidades efectivas de comunicacidn entre los miem- 
bros de la comunidad. Y el comportamiento verbal individual que- 
da a su vez determinado por dichas formaciones; puede decirse, 
por tante, que es prévisible en alguna medida, o al menos, que 
se podrâ prever c6mo no va a ser (conociendo, claro estâ, las po­
sibilidades comunicativas reales)(2).
Aunque el hablante normal no tome conciencia directs 
de ello, es de todos conocido que un "mismo" idioma sufre varia- 
ciones con el paso del tiempo. Otro de los hechos que no pasa des- 
apercibido a la mayoria de los hablantes de una determinada len­
gua, sobre todo si gus relaciones sociales no se cihen exclusive-
300
mente a las del grupo en que de ordinario se desenvuelve, es la 
diferencia de formas de hablar dentro de un mismo marco de com- 
prensibiiidad mutua. Y, por ùltimo, a poco que un hablante medlo 
reflexione sobre el uso que hace de su lengua, se darâ perfects 
cuenta de cômo se atiene a diferentes cânones expresivos segün 
las circunstancias de la comunicaciôn, esto es, segûn. los distln- 
tos tipos de comunicaciôn que lleve a cabo.
Si estas comprobaciones estân al alcance de cualquier 
hablante, es obvio que al estudioso del lenguaje no se le hayan 
pasado por alto; es mâs, dada su importancia, ocupan lugar pre- 
ferente -convenientemente elaboradas- dentro de la teoria lin­
gUlstica.
2.1.1.
Desde muy antiguo existen testimonios de esa percep- 
ciôn de variantes idiomâticas (o intra-idiomâticas), como hemos 
mostrado a lo largo de la primera parte de este trabajo. Pero 
solo con la apariciôn de la dialectologla como disciplina cien­
tifica, en el siglo XIX, ha cobrado el hecho de la variaciôn re- 
levancia teôrico-metodolôgica. Y ello, fundamentalmente, debido 
a autores como Gauchat, Rousselot, Gilliéron, y muy especlalmen- 
te, Schuchardt, quienes, de manera explicita y por distintos cau­
ses, han hecho ver la necesidad de una lingUlstica de la diver- 
sldad.
Mâs recientemente, otros llngUistas han insistido en 
el tema y propuesto modelos al respecte, bien como requisites 
previos para sus propios trabajos, bien como aportaciones direc- 
tas a la teoria del lenguaje. Concretamente, una de las tareas 
principales de la sociolingUlstica consiste en asignar al fenô- 
meno de la diversidad un estatus preciso y darle la formaliza- 
ci6n oportuna; y, desde luego, ha habido numerosas tentatives en
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este sentido por parte de los especialistas. De ellas han surgi- 
do nociones como las de idiolecto, sociolecto» diasistema, etc,, 
que se han convertido en lugares comunes y puntos de referencia, 
tanto de la vertiente socioldgica de la lingüistica, como de la 
ciencia del lenguaje en general.
Un intente de sistematizaciôn global de esas y otras 
nociones lo constituye el esquema propuesto por Rona -el eje tri­
dimensional- del que aqul nos vamos a hacer eco, sehalando sus 
antecedentes, sometiéndolo a debate y, en suma, empleândolo co­
mo base o hipôtesis de nuestro propio trabajo (*).
2.1.2.
El punto de partida de Rona es una critica del concep-
to saussureano de lengua, demasiado vago y difuso -a juicio de
este autor- y cuya utilizaciôn indiscriminada es fuente de equl-
vocos y de grandes dificultades metodolôgicas:
"Asl, si bien es cierto que existe un concepto de len­
gua (L^) que se opone a habla (parole)« no menos cier­
to es que cuando hablamos de una lengua francesa en 
cuanto opuesta a los dialectes y patois franceses, es­
ta lengua (Dg) incluye en si el "habla francesa", pues- 
to que a esta L. corresponde un habla y a cada dialecte 
y patois un habla diferente. Aün podemos hablar de "len­
gua francesa" en cuanto opuesta a la alemana, espaüola, 
inglesa, etcétera, y esta lengua (L^) incluye aun los 
dialectes y patois franceses (con las hablas que les 
correspondent^ (**).
Estas ideas pueden esquematizarse —como su malogrado 
autor hacla- de la siguiente manera;
(*) Para la exposiciôn y discusiôn del mismo, utilizaremos el ar­
ticule "La concepciôn estructural de la sociolingülstica", Antolo- 
gla de estudios de etnolingülstica y sociolingülstica, pp.203-216.
(?*') Ibidem, pp. 203-204.
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(Lengua-) lengua / habla
_y
(Lenguag) lengua /  dialectes
- _____________________________V
(Lengua,) l e n g u a  / otras
lenguas
En efecto, en el Ourso de lingüistica general no apare- 
cen claramente diferenciados estos tres oonceptos de lengua, Ya 
hemos sefialado aqul que no existe absoluta coherencia entre las 
distintas partes del Curso, sobre todo entre las ültimas y las 
primeras. No hay an Saussure, por ejemplo, mencldn explicita de 
que la langue no se identifica por completo con lo que se consi­
déra "una lengua", De ahl la necesidad -acertadamente sehalada 
por Rona- de deslindar oonceptos dentro del amplio yt polisémico 
tdrmino lengua.
Sin embargo, la soluciôn propuesta por este autor no 
deja de suscitar ciertas réservas, Por un lado, la diferencia 
entre lengua^ y lenguSg no estriba, a nuestro entender, en que 
esta incluya lo que pudiera Uamarse "habla^"; es mâs, no nece- 
8arlamente se ha de concebir la lenguSg como compendio de ’len­
gua + habla’. Consecuentemente, si lengua^ abarca len^Sg + dia­
lectes y, por tanto, también sua "hablas" respectives, podi’la 
aplicârsele el razonamiento anterior. En resumen, pues, no sus- 
criblmos la idea de Rona de incluir el habla dentro de la len- 
guag -como hace expllcitamente este autor- y de la lengua^ -como 
se desprende fâcllmente de su doctrina,
El segundo punto problemâtioo del modelo es la propia 
distinciôn de tres oonceptos de longua, problems que se reduce 
a determinar la naturalsza de la lenguSg. Siguiendo con el e jem­
plo de la lengua francesa, lo primero que habrla que preguntarse
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es a qué "lengua francesa" nos estamos refiriendo, Lo mâs razona- 
ble es pensar en el llamado francés estândar, opuesto a dialectes 
y patois franceses. Ahora bien, aqul se nos presentan dos alter- 
nativas. En primer lugar, la de considereir ese francés eaténdar 
como lengua^, al igual que los dialectes y patois; ciertamente, 
existen diferencias entre uno y otro tipo de formaciones lingüls- 
ticas, pero solo en cuanto a la "importancia" o a la extensién, 
es decir, de Indole cuantitativa, extema, y no estrictamente 
teérica, Y cabe también la posibilidad de interpreter la "len­
gua francesa" -la supuesta lengua^- como formacién lingüistica 
genérica, de la cual serlan variantes "menores" los dialectes y 
patois. Sin embargo, tanto si concebimos las formas dialectales 
como variantes de la lengua esténdar, como si considérâmes esas 
formas dialectales -al lado de la esténdar- como intégrantes de 
una formacién mâs amplia, no estarlamos sino en la’’lengua^. Es 
decir, la lengua^, o estâ "dialectalizada", o no lo estâ. En el 
primer case se trataria de lengua^; en el segundo, simplement e 
de lengua^^ (3).
Es cierto, sin embargo, que hay que distinguir -mejor 
dicho, no confundir- la lengua en sentido genérico (opuesta al 
habla), la lengua esténdar y esa especie de "familia lingülsti- 
ca" -a veces llamada lengua- que forman esta ültima y ciertos 
dialectes emparentados con ella; sobre todo para evitar caer en 
el error de atribuir carâcter de "lengua" (en sentido genérico) 
solo a la forma esténdar, negândoselo a dialectos y patois. En 
este sentido séria vâlida la distincién de Rona. Pero, insisti­
mes, siempre que ello no llevara a determinar en el piano teéri- 
00 tres niveles formales de lengua: desde nuestro punto de vista, 
son solo dos los que, como cualitativamente diferentes, se pueden 
establecer.
Como soluciôn que satisfaga esta ültima exigencia y que 
a la vez évité la total identificacién de los tres oonceptos de
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lengua mencionados, propondriamos que se determinaran dos pia­
nos de oposiciôn, que llamarlamos de la teoria y de la praxis. 
En el piano teôrico se opondrla la lengua^ (opuesta a su vez al 
habla) a una lengua^ (que séria la lengua^ de Rona); si la pri­
mera puede denominarse c6digo, para la segunda aouharlamos el 
término de supercédigo (o, en terrainologla mâs usual, sistema / 
diasistema). En el terreno de la praxis, y en lo que a la "len­
gua" se refiere, se opondrla la lengua estândar ('lengua"^) a la 
"familia lingüistica" antes aludida ("lengua"^). Combinando am­
bos criterios, teôrico y prâctico, podrlan obtenerse los tres 
ccaîceptos de lengua seüalados por Rona, solo que se eliminai*la 
lo que a nuestro juicio represents una errônoa jerarquizaciôn 
formai de los mlsmos.
2.1.3.
Hechas las precisiones anteriores, y siguiendo el hi- 
lo expositive del trabajo que comentamos, podemos pasar a pre­
senter el esquema propiamente dicho, el eje tridimensional. Es 
previo, sin embargo, el concepto de diasistema. que, al margen 
de ulteriores caracterizaciones, se puede identificar con la len­
gua^ de Rona (nuestra teôrioa lengua^). Asl lo interpréta de he­
cho este autor:
"Aceptamos este término, acuKado por el lamentado 
V/einreich, como sinônimo de L-, aun cuando V/einreich 
lo emplea solamente con referencia a la estratifIcaolôn 
horizontal (dialectal), Creemos que "metasistema" (en 
el sentido ruselllano) séria el término obvio para des- 
cribir o denotar un sistema de sistemas; pero este tér­
mino séria entonces homonlmico con el que désigna el 
sistema del metalenguaje. Preferimos entonces hablar 
de "diasistema", que es al mismo tiempo un concepto 
obviamente similar al L-complex de Hockett también"(*).
(*) ciüf pp. 203-204.
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Aceptable en llneas générales esta fijaciôn -mâs que 
definiciôn- del diasistema (4), solo hay que hacer notar que en 
este testimonio de Rona se halla una prueba implicita de lo que 
en el apartado anterior suscitaba nuestras réservas: el que la 
lengua^ incluyera "aun los dialectos y patois franceses (con las 
hablas que les corresponden)"(*) ; es decir, que dentro de la con- 
sideraciôn de ’lengua’ (L^) entrara un components de "habla".
La prueba nos la proporciona la identificacién con el 
"diasistema" de Weinreich; y, mâs claramente, la equiparaciôn de 
este concepto con algo tan aiejado del habla como la "arquitec- 
tura de la lengua" de Hjelmslev (que categôricamente la exclu- 
ye):
"La ’arquitectura (charpente) de la lengua* de Hjelms­
lev, el concepto de "archisistema de Coseriu, el "sis­
tema de sistemas" de que hablan los lingüistas checos, 
y aun nuestras propias observaciones [...] constitu- 
yen otras tantas tentativas de resolver este proble- 
ma[.,.]"(**).
La represeritaciôn de. un diasistema ideal es, para Ro- 
na, un cubo -figura tridimensional- en el que quedan comprendi- 
dos todos los idiolectos de un'idioma"; a su vez, cada una de 
las dimensiones d ejes del cubo représenta, respectivamente, el 
tiempo, el espacio y el grupo social, las tres principales va­
riables que determinan la diferenciaciôn interna del "idioma.!': 
ejes diacrônico, diatôpico y diastrâtico:
"Los tres ejes de este cubo pueden designarse, utili- 
zando la terminologia de Plydal [,..] como eje diatô­
pico, eje diastrâtico y eje diacrônico"(***),
(*) Ya citadado anteriormente. El subrayado es nuestro,
(**) Ibidem, p. 204.
(***) Ibidem, p. 205.
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Este esquema constituye la base de la dootrina socio- 
liugüistica de su autor y cumple con la tarea para la que ha si­
de ideado: servir de representaciôn de la "diversidad dentro de 
la unidad". Como tal vamos a utilizarlo aqul.
2.2, Factores que determinan la dlferenciacifei
Se ha dicho que tiempo, espacio ÿ grupo social confi- 
guran un triple eje en el que se représenta el diasistema con 
sus variedades internas, Habrla que considerar también un cuar- 
to factor constituido por las circunstancias comunicativas en 
tanto que determinan diverses"estilos". Sin embargo, Rona no ad­
mits este factor dentro de su esquema, cuyos limites son, de un 
lado, el diasistema, y de otro, el idiolecte, porque considéra 
que los estiloa son variantes "intra-idiolectales", Asl, al alu- 
dir a la denomlnaclôn de los tres ejes, afirma:
(*) Tornade de la p. 205 de la obra citada.
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"Utilizamos, en efecto, esta terminologia desde 1958, 
Nos permitimos, en cambio, discrepar con la cuâdruple 
organizaciôn que introduce Coseriu al adopter esta ter­
minologie [...], ya que la diafasia se refiere a rela­
ciones entre varies estilos de lengua dentro del mismo 
idiolecte (1^), mientras que la diatopia, diastratia y 
diacronia son relaciones entre idiolectos distintos; 
se trata, pues, de relaciones de diferente orden"(*).
Sobre la inclusiôn o no de este factor en el modelo, 
sobre la naturaleza de los factores que lo oonfiguran y sobre su 
propia validez, tratarén este y los sucesivos apartados del pre­
sents capitule.
2 .2.1.
La sociolingülstica -al menos la de corte europeo- de- 
be a Leiv Flydal (**) uno de los primeros intentes de formalizar 
la diferenciaciôn interna del idioma, pero, sobre todo, una ter­
minologie -y categorizaciôn cerrespondiente- de amplio alcance 
y reconocido mérito. Tomando como base la pareja terminolôgica 
saussureana sincronla/diacronla, acufla otras dos, paralelas, pa­
ra el espacio y los grupos sociales: sintopla/diatopla y sinstra- 
tla/diastratla, respectivamente.
Examinemos, en primer lugar, lo relative al espacio.
A la luz del Cur so de lingtllstica general, donde se afirma que 
"la limitaciôn en el tiempo no es la ûnica dificultad que encon- 
tramos en la definiciôn de un estado de lengua [,sino que] el 
mismo problema se plantes a propôsito del espacio"(***), Flydal
(*) Loc. cit.
(**) "Remarques sur certains rapports entre le style et l'état




se propone desarrollar con fines operatives cuestiones que no pa-
8an de aer simplemente apuntadas o reconooidas. Una vez sugerida
la expresiôn eje de las sucesiones temporales para designar el
"eje de las sucesiones" saussureano (diacronia) -pues no solo en
el tiempo se suceden las estructuras lingüisticas^,adade Plydal:
"Les structures linguistiques se succèdent, d’une ma­
nière assez analogue, dans l’espace Les phéno­
mènes linguistiques propres h cette aiere peuvent ou 
bien être considérés, selon des méthodes comparatives, 
dans les changements observables d’une région à l’au­
tre, c’eat-h-dire dans ce qu’on pourrait appeler leur 
perspective diatopique , ou bien ils peuvent être étu­
diés dans les rapports que constituent entre eux les 
phénomènes qu’on peut observer h 1*intérieur d’une par­
tie donnée de cette étendue, c’est-k-dire selon ce que 
nous appellerons le point de vue 8yntopique"(*).













En cuanto al factor social:
"Outre que les structures linguistiques se succèdent 
dans le temps et dans l’espace, elles se succèdent aussi, 
dans les sociétés è hiérarchie sociale suffisamment dé-
(*) Op. cit., p. 248.
(**) Ibidem, p. 249.
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veloppée, à mesure que l’on descend ou que l’on monte 
l’échelle sociale" (*),
No existe, sin embargo, definiciôn de los términos dias­
tratia y 3 ins t rat la, pero si se presentan en la figura que ilus­
















Structure de couche sociale inférieure
/
Hay que decir que la terminologia y el modelo en que 
se inscribe fueron ideados para dar explicaciôn de cierta clase 
de "hechos de estilo" que pueden registrarse en el uso de la len­
gua esténdar como estructura dominante. No se trata, pues, de un 
marco teôrico elaborado a propôsito como formalizaciôn de los 
"hechos de diversidad dentro de la unidad".
(*) Ibidem, p. 250.
(**) Ibidem, p. 252. Las line as horizontales representan diferen­
tes estructuras de lengua segûn las distintas sinstratlas(en li- 
nea continua se marcan los aspectos caracteristicos y diferencia- 
les -respects a la estructura dominante- de dichas estructuras.La 
linea vertical indica el eje de las sucesiones sociales(diastratia
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2 .2.2.
Por au parte, E. Coseriu, en un importante trabajo de 
lexicologXa teôrioa (*), trata también el fenômeno de la diferen­
ciaciôn idiomâtica interna; pero no en si mismo, como objetivo 
fundamental, sino -en actitud similar a la de Plydal- con el fin 
de proporcionar un marco teôrico-metodolôgico adecuado, en este 
caso, a la descripciôn lexicolôgica, Ello no obsta para que sedn 
numerosas las aportaciones a la teoria lingüistica (sobre todo a 
la de la lingüistica diferencial) que en dicho trabajo se contie- 
nen, lo que nos obliga a no perderlo de vista a lo largo de es­
tas pâginas. De esas aportaciones interssa destacar por el memen­
to el concepto de diafasia en tanto que factor de diferenciaciôn 
interna, y que viene a sumarse a los seKalados por Plydal, De es­
ta manera queda, pues, rectificado el "modelo" del llngüista no- 
ruegoi
"La’technique du discours* synchronique correspon­
dant k une langue historique n’est jamais une techni­
que unitaire. On y constate, notamment, trois types de 
différences internes qui peuvent être plus ou moins 
profondes: différences dans l’espace géographique, ou 
différences diatoniques; différences entre les couches 
socio-culturelles de la communauté linguistique, ou 
différences dlastratiques; et différences entre les ty­
pes de modalité exprèsive ou différences diaphasiques 
(nous adoptons les deux premiers termes de M, L. Ply— 
dal [,..] et nous y ajoutons le troisième)" (**).
i,Qué es lo que comportan esas diferencias de tres 6r— 
denes? Técnicas de discurso distintas que se interfieren entre 
si y que carecen de absoluta homogeneidad:
"Les techniques plus ou moins unitaires qui correspon­
dent è ces trois types de différences (en s’y opposant) 
sont les "parlera locaux" et les "langues régionales"
(*) "Structure lexicale et enseignement du vocabulaire". Les théo­
ries linguistiques et leurs applications, pp. 1-51.
(**) Ibidem, p, 33.
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(techniques syntopiques), les "niveaux" socio-culturels 
de la langue (techniques synstratiques: "langage culti­
vé", "langue moyen", "langage populaire", etc.) et les 
"styles de langue" (techniques symphasiquest "langage 
usuel", "langagersolennel", "langage familier", "langa­
ge des hommes", "langages des femmes", etc., et, dans 
la langue littéraire, "langage poétique", "langage de 
la prose", etc. ). Mais ces techniques sont plus ou 
moins homogènes chaque fois k un seul point de vue, 
c’est-k-dire que 1’homogénéitédans un sens n ’implique 
pas l’homogénéité dans les deux autres sens; k chaque 
point de l’espace on trouvera des différences diastra­
fiques et diaphasiques, pour chaque "niveau de langa­
ge" on constatera des différences diatopiques et dia­
phasiques et dans chaque 'feityle de langue" il y aura des 
différences diatopiques et diastrafiques. Dans ce sens, 
une langue historique n ’est jamais un seul "système lin­
guistique", mais un "diasystème" : un ensemble de "sys­
tèmes linguistiques", entre lesquels il y k k chaque 
pas coexistence et interférence"(*).
2 . 2 . 3 .
Hasta aqul las côncepciones de Plydal y Coseriu presen- 
tadas textualmente. Examinémoslas ahora con un poco de atencién.
Tiempo, espacio, grupo social y situacién comunicativa 
-conjugando ambos modelos- constituyen, pues, los factores -bien 
diferenciados entre si- no solo de la diversidad en el seno de lo 
que llamamos idioma, sino de la diversidad lingüistica en gene­
ral. A la pregunta de qué es lo que determinan esos factores, ha­
blamos respondido, con Coseriu, que "técnicas de discurso", pues 
asl se consideran las "hablas locales" y "lenguas régionales", 
los "niveles" socioculturales de la lengua y los "estilos de len­
gua" . Hay que ahadir -con Plydal- al principio de la lista los 
"estados de lengua" -o "estructuras de lengua en el tiempo", co­
mo quiere el llngüista noruego- (esta ûltima nocién se aslmllarla
(*) Loc. cit.
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fâcilmenta a lift do "técnica del discurso" de Coseriu(5) ). En cuan- 
ôo a la terminologia, optâmes por técnica del discurso o del ha- 
bla, por tratarse de un término mâs general, que no prejuzga so­
bre los caractères sistemâtico y de unidad interna.
En slntesis -y esto no lo vamos a descubrir, pero si es 
precise subrayarlo-, las técnicas del discurso determinadas por 
los aludidos factores de diferenciaciôn son "lengua" en sentido 
saussureano -al menos, para los autores que comentamos- (6).
Por otra parte, se ha dicho que los modelos de diversi­
dad idiomâtica interna que encierran las concepciones de Plydal 
y Coseriu constituyen para ambos un marco teôrico en que situar 
otros aspectos de la descripciôn linguistics. Concretamente, en 
el primero de los casos, es la explicaciôn de ciertos "hechos de 
estilo" la que requiers dicha apoyatura teôrioa. Y es asl como 
la distinciôn saussureana entre sinoronia y diacronia se apiica 
a sefialar la pervivenciâ de arcaismos -"extraestructuralismos 
ocasional e individualmente tomados en préstamo de otras estruc­
turas del mismo idioma"(*)- como portadores de efectos estills- 
ticos (7). Destaquemos con Plydal este fenômeno, indicio de la 
"coexistencia" de estructuras de lengua distanciadas en el tiem­
po.
En cuanto a la distinciôn misma entre sincronia y dia­
cronia, ya se ha tratado oon cierto detaHe ' en otro lugar de es­
te trabajo; alll, pues, remitimos (véase Aé3.). Es ahora el mo­
ment o, sin embargo, de ahadir algo: si por sincronia entendemos 
Vealidad sincrônica’, ’corte en el tiempo’, y por diacronia 
’realidad diacrônica’, ’continuum temporal’, es preciso entonces 
sustituir ambos términos por perspeotiva sincrônica y perspecti­
ve diacrônica. En efecto, sincrônicamente, mâs que estudiar la 
lengua "en un momento determinado" (que, en el fonde, constituye
(*) Op. cit., p. 244.
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ya im perlodo de mayor o mener extensiôn), lo que hacemos es con­
siderar la lengua como si permaneciera inmôvil, como si fuera un 
verdadero estado); pero sabemos que en la realidad la lengua es 
un constante fluir. Ese fluir continue habrla de ser el objeto 
de la "diacronia”, y sin embargo no lo es, o al menos no lo es 
del todo: diacrônicamente, no hacemos sino considerar varias sin- 
sincronias -en numéro variable segün la precisiôn del anâlisis-, 
lo cual équivale a considerar el movimiento como una sucesiôn de 
estadios, de "saitos".
Esto ocurre también con la dimensién espacial, toda vez 
que "les structures linguistiques se succèdent, d’une manière 
assez analogue, dans l’espace"(*). Y es asl como, contrariamen- 
te a lo que una visiôn directs de la realidad nos mostrarla, "tra- 
zamos" limites dialectales précises y aun establecemos los pro­
pios dialectos (8). Independientemente de que en algunos casos 
esto se produzca de hecho asl, es preciso reconocer que el queha- 
oer cientifico obliga a obrar de tal modo. Son, pues, imperati­
ves de orden analitico los que nos Uevan a "delimitar" el con­
tinuum de la realidad lingüistica tanto espacial como temporal— 
mente.
El eje "social" plantea el mismo problema, pues como
dice Rona:
"Esto se debe al hecho de que la diferenciaciôn dias-
tràtica es muy similar a la diatôpica (dialectal)"(**).
Y la soluciôn pasa por la misma via "simplificadora".
En tome a la diferenciaciôn diastrâtica, sin embargo, existe, 
ademâs de este, una compleja serie de problemas centrados 1) en 
los criterios que se han de seguir para fijar los niveles -estra- 
tos, grupos sociales- de la variable y 2) en las relaciones que
(*) Ibidem, p. 248.
(**) Op. cit.. p. 206.
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este eje "social" mantiene con el de los "estilos" de lengua. En 
los prôxlmos apartados examinaremos dicha problematica.
2.3. La variable dlastrâtioa
L. Plydal, el primero en categorizar (con una feliz ter­
minologia) la variable "social", no es demasiado explicito a la 
hora de determinar los criterios que la definen:
"Tout parler étant localisable, avec les hommes dans 
l’esprit desquels il existe, dans le temps, dans l’es­
pace et dans les divisions hiérarchiques et autres de 
la société [...]"(*).
Por su parte, Coseriu, a titulo provisional, habla de
"les’niveaux’socio-culturels de la.langue (techniques synstrati-
quesî ’langage cultivé*, ’langage moyen’,’langage populaire’,etc,)"
(**).
Divisiones jerérquicas y otras de la sociedad (es de­
cir, toda posible diviaién), y "niveles" socioculturales: he aqul 
las dos propuestas que, sin embargo, no puede decirse que sean 
formales; en un caso, por demasiado genérica; y en otro, por tra­
tarse mâs bien de un ejemplo, de un modo de ilustrar el concepto 
de diastratia. En vano, pues, buscaremos en los autores menciona- 
dos mayores precisiones sobre algo que sin duda las requiers.
(*) Op. cit., p. 255; el subrayado es nuestro.
(**) Op, cit., p. 33; el subrayado es nuestro.
315
2.3.1.
Aceptando en principle la idea de que son todas las po- 
sibles divisiones de la sociedad las que integran la variable dias­
trâtica, reuniriamos un conjunto de criterios entre los que pue­
den senalarseî clase social, poder econômico, grade de instrucciôn, 
hâbitat (rural, urbano), sexe, edad, religiôn, profesiôn ... Ca­
da uno de estos criterios -entre otros posibles- détermina a su 
vez un conjunto de niveles, estratos, grupos -cualquier denomina- 
ciôn es vâlida provisionalmente-. Los elementos de los distintos 
oonjuntes lo son en nûmero variable (grado de instrucciôn) o fi- 
jo (sexe); elevado (profesiôn) o reducido (los dos primeros, so­
bre todo el sexe, constituyen buenos ejemplos), y teôricamente 
finito.
Naturalmente, si admitimos la intervenciôn de todos los 
criterios, todos habrian de conjugarse, oon lo que el eje dias­
trâtico ideal adoptarla la imagen de una intrinoadisima red mul- 
tidimensionEÛL. Es un hecho, en efecto, que un mismo individuo 
"pertenece" a diferentes estratos a la vez; puede tratarse, por 
ejemplo, de un varôn, médico, de clase media alta (y alto grado 
de instrucciôn), de treinta anos, intégrante de un club deporti- 
vo, militante de un partido de izquierda moderada, aficionado a 
la ôpera ... Esta"pertenencia del individuo a distintos estratos" 
ha de entenderse en el sentido propio de la expresiôn; es decir, 
dichos estratos no son una mera categoria sooiolôgica, sino que 
pueden llegar a constituirse en grupos sociales, Con otras pala­
bras, la conjunciôn de criterios no détermina -por la Intersec- 
ciôn de sus elementos- compartimentos estanco como el que apare- 
ce en la figura de la pâgina siguiente («esquema 1):
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ESQUIMA 1
a = varones 
b = catôlicos 
c = 30-35 aflos 
d = abogados
e = aficionados al fûtbol




No existe -refiriéndonoa al ejemplo de la figura- un 
grupo de varones, catôlicos, entre treinta y treinta y cinoo ahos, 
abogados, conservadores, aficionados al fûtbol ... diferente del 
que reûne las mismas caracteristicas salvo la ûltima, que séria 
la aficiôn al balancesto (piénsese ademâs que, aumentando el nû­
mero de criterios y elementos -casados, câivos, con gafas, par- 
tidarios del divorcio ... se multipliearian los estratos caai al 
infinito y se desembocaria en el individuo mismo). Por el con­
trario, si bien es cierto que. en algunos casos puede formarse es­
te tipo de estratos (cerrados), no por ello dejan de tener enti- 
dad los grupos que lo generan: volviendo al ejemplo, un indivi— 
duo cualquiera estâ "vinoulado" a los abogados y a los catôlicos 
-por citer solo dos parémetros-, y no solo a los abogados cgtôli- 
cos. Aunque diflcilmente representable, esta idea podria ser ilus- 
trada mediants el esquema 2 de la figura anterior, donde la inter- 
secciôn de los grupos (circulo central) va en linea discontinua, 
indicando con ello que el "grupo" résultante estâ abierto en to­
das direcciones, que no se sépara de los grupos que lo originan.
De todos modos, nos estamos moviendo en un piano oonple- 
tamente teôrico, en algun sentido irreal. Y es que no todas las 
posibles divisiones de la sociedad dafi lugar a verdaderos grupos 
sociales. Asl, lo primero.que hay que hacer a la hora de caracte- 
rizar la variable diastrâtica es formularse la pregunta: ^qué es 
un grupo social?
2.3.2.
Qué no es un grupo social:
"[...] on peut dire ce que les groupes sociaux ne sont 
pas: collections d ’individus (du type tous les hommes 
portant des casquettes ou toutes les femmes brunes de 
32 ans et demi), catégories sociales statistiques (du 
type "français percevant un salaire de 1500 P.", ou par
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extension "Français moyen"), assemblage de personnes 
(du type "personnes se trouvant dans la salle des pas 
perdus de la Gare Saint-Lazare k 12 h.30") [...]"(*).
Para Maroellesi y Gardin, divisiones como las preceden-
tes no satisfacen la definiciôn de grupo social, Y citan a G.Gur-
vitch, para qulen:
"le groupe est une unité collective réelle mais partiel­
le, direotement observable et fondée sur des attitudes 
collectives continues et actives, ayant une oeuvre com­
mune k accomplir, unité d ’attitudes, d ’oeuvres et de 
conduites, qui constitue un cadre structurable vers un 
équilibre particulier des formes de sociabilité"(**).
La definiciôn, a juicio de Maroellesi y Gardin, puede 
ser siiplificada y, sobre todo, precisada, pues deja de lado la 
activilad lingUlstica; de este modo, se definlrân los grupos so­
ciales como:
"unités collectives réelles mais partielles, fondées 
sur une activité linguistique commune, et impliquées 
dans un processus historique"(***)•
Es decir, grupo social y grupo sociolingUlstico serlan 
dos notiones muy prôximas, por no decir idénticas. Y, para los 
autorei en quienes nos basamos, se podrlan establecer los siguien­
tes ti)os de grupos sociales (que constituirén objeto de anàlisis 
tanto nociolôgico como sociolingUlstico):
"1) Les classes diverses ont un rble historique k 
jouer et notamment les classes antagonistes: l ’activi­
té linguistique de chacune aboutira rarement k un dis­
cours unique, mais pourra être étudiée par contraste;
"2) Les groupes caractérisés par leur place dans le 
travail productif ont leurs documents professionnels
(*) J.'B. Maroellesi - B. Gardin, Introduction k la sociolinguis- 
tique. p. 17.
(**) Ajud Maroellesi y Gardin, op. cit., p. 17.
(***) Loc. cit.
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et techniques; on peut rapprocher des groupes profes­
sionnels les groupes impliqués dans des activités cul­
turelles et de loisirs contribuant k la reproduction 
des forces de travail;;
"3) Les groupes engagés dans une activité tendant 
au maintien ou k la tranformation de certains rapports 
sociaux comme les partis, les syndicats, ont leur con­
grès, leurs doccuments collectifs, leur presse;
"4) Les groupes religieux ont égahnent une activité 
linguistique collective qui varie en fonction des cul­
tes;
"5) Les groupes sociaux k base géographique (9)se 
3 truc turent comme un ensemible d ’individus impliqués 
dans la vie économique d ’une région, et sur le plan 
linguistique ils se caractérisent par l ’utilisation de 
dialectes et par la production d ’énoncés relevant de 
ces dialectes" (*),
i,Entran de hecho todos estos grupos sociales en la va­
riable diastrâtica? iOué categorlas se hacen intervenir en las 
Investigaciones sociolingülsticas? îQué "variedades" de lengua 
se corresponden con la subagrupacién social?
La respuesta que vamos a dar ahora a este haz de inte- 
rrogantes serâ solo parcial,y fundamentada sobre todo en la prâc- 
tica llevada a cabo por estudiosos de la materia. No obstante, 
sin perjuicio de posteriores matiaoiones,hay que convenir, en 
principio, que no pueden darse normas fijas para todos los casos; 
es decir, que habrâ que tener en cuenta la naturaleza de la "so— 
ciedad" que se vaya a estudiar y los intereses especlficos del 
investigador, Asl nos confirma Alvar:
"[...] este grupo diatôpico estâ escindido, a su vez, 
en unas capas diastrâticas que -segûn el tipo de in-
(*) Ibidem, pp. 17-18; el subrayado es nuestro.
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terég que nos condlcione- serén los certes generacio- 
nales, culturales, etc."(*).
2.3.3.
Lo que se considéra piedra angular de la modema lingüis­
tica norteamericana, Language de L. Bloomfield, abunda en oonside- 
raciones y apuntes que no dudariaunos en calificar de sociolingüis- 
ticos, hasta el punto de hacer de su autor uno de los precursores 
inmediatos de esta disciplina, Refiriéndonoa en concrete a la cues- 
tién que nos ocupa, en uno de los capitulos dedicados a aspectos 
"externes"del lenguaje -"Las comunidades lingüisticas"-, aparece 
una olasifioaoién de las variedades de lengua atendiendo, de ma­
nera especial, al factor "diastrâtico";
"Los tipos principales de lengua en una comunidad 
lingüistica pueden ser clasificados a grandes rasgoa 
de la siguiente manera:
"(1) literario ’standard*, usado en el habla mâs for­
mai y en la escritura [,.
"(2) coloquial ’standard’, el habla de la clase prl-,
vilegiadênrmH
"(3) provtociano ’standard’ es hablado por la
clase ’media* y muy ceroano al (2), pero oon ligeras di­
ferencias de provinela a provineia
"(4) ’sub standard’ hablado en los paises eu-
rope08 por la clase ’mediâ baja’; en los Estados Uni- 
dos por casi todos, excepto los hablantes de tipo (2-3). 
Muestra diferenciacién topogrâfica sin diferencias lo­
cales intensas
"(5) dialecte local, hablado por la clase menos pri­
vilégiais; sôlo ligeramente desarrollado en los Esta— 
dos Unidos a veces las variantes son tan grandes
como para résulter incomprensibles entre ellas y para 
los hablantes de los tipos (2-3-4) [,,,]"(**).
(*) Niveles socio-culturales en el habla de Las Palmas de Gran Ca­
naria, pp. 203-204; el subrayado es nuestro,
(**) Citâmes por la ediciôn espanola: Lenguaje, pp. 59-60
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Hemos traido la olasificaciôn de Bloomfield no con àni- 
mo de someterla a examen critico, sino con el de delinear una res­
puesta prâctica -juntamente con las soluciones presentadas por 
otros lingüistas- a las preguntas que nos formulâbamos al prin­
cipio de este apartado. No obstante, digamos que dicha clasifi- 
caciôn se articula en torno a la nocién de standard en tanto que 
"valor" de tipo diastrâtico; es decir, para Bloomfield este ûlti- 
mo criterio es el que détermina, principalmente, las variedades 
de lengua. El factor geogrâfico pasa a segundo piano; e incluse 
la propia variaciôn dialectal se atribuye a las clases menos pri- 
vilegiadas, esto es, se considéra como hecho de naturaleza fun­
dament aiment e social (en el sentido de ’diastrâtica’). Aunque so­
bre este punto hace Bloomfield .la salvedad de que el dialecte lo­
cal "en Suiza es usado también como lenguaje doméstico por las 
otras clases", parece aventurado relegar este tipo de formacién 
lingüistica al ùltimo lugar de la escala social (menos llamati- 
vo -pero también inexacte- hubiera side hablar de "medios rura­
les" en vez de "clases menos privilegiadas"). En general, el es- 
caso papel que desempeha en la clasificacién de Bloomfield el 
factor geogrâfico se explica porque esta ha sido pensada casi ex­
clus ivamente para describir las variedades lingüisticas en los 
Estados Unidos, por mâs que su autor le otorgue visos de univer- 
salidad.
2 . 3 . 4 .
Yeamos a continuacién "respuestas" actuales al proble­
ma suscitado. Si la anterior pertenecia a un "pre-sociolingüista", 
tomemos ahora dos muestras procédantes de estudiosos que se en- 
cuentran entre los cultivadores de esta orientacién de la ciencia 
del lenguaje.
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El taart)ién norteamericano W. Labov puede considerarse 
cxjmo vuo de loa que mée han contribuido al desarrollo de la socio- 
llngUlitica, hasta el punto de oonvertlrse en el verdadero arti­
fice di su via emplrica, quizâ la tendencia mejor definIda de 
cuantai for man el abanico sociolingUlstico en la actualidad.
Por todo ello, la postura de Labov acerca del proble­
ms aqu: planteado ha de ser enormemente aignificativa. Es difl- 
oil, embargo, aislarla del contexto que représenta el con- 
junto te su doctrine, cuyo examen y crltica nos llevarlan ahora 
demasitdo lejos (10)# No obstante, y haciendo esta salvedad, di- 
gamos m e  en su ya clâsico The Social Stratification of English 
in New York City mane ja dos parômetros fondamentales: la varia­
ble "sfcial” y la "estlllstloa" (en funciôn de las cuales se de- 
termint la variable llngülstica), Y dentro de la primera esta- 
blece (lez escafios o "olases", resultado de la combinaciôn de 
très iidices: renta, nivel de instrucoiôn y profesidn; a su ve», 
estas «lases se reagrupan en cuatro estratos:
"These groups are defined as divisions of the ten-point 
socioeconomic scale constructed by Mobilization for 
Youth on the basis of their data in the original sur­
vey. The socioeconomic index is based on three equally 
weighted indicators of productive status; occupation 
(of the bread-winner), education (of the respondent), 
and income (of the family). Informally, we may descri­
be these class groups as follows: group 0-1, lower 
class; 2-4, working class; 5-8, lower middle class;
9, upper middle class. Classes 2 and 5 are marginal 
groups, which sometimes shov/ the linguistic behavior 
of the next lower group, and sometimes that of the next 
higher group"(w).
La variable "social" queda, pues, constituida por una 
serie ce elementos establecidos mediants la aplicaciôn de un cri- 
terio nixto, que combina los valores: renta, dnstrucciôn y pro-
(*) W, Labov, Sociolinguistic Patterns, pp. 178-179.
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fesiôn. Se obtienen, asi, olases socioeoonômicas. o si se quiere, 
socioculturales (11). Dentro de cada clase se registran, eventual- 
mente, subdivisionss segûn el sexo, edad, raza, etc. Especialmen- 
te operativas son las que resultan de aplicar el criterio 'edad'; 
reproducimos uno de los esquemas utilizados por Labov donde apa— 
rece este components :
Style C
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0-1 2-5 6—& 0—1 2—5 6—8 0 —1 2—5 o—Ô 0—1 2—5 6—8
(*)
(El esquema represents la pronunciaciôn de r final o 
preoonsonéntica por hablantes de clase baja -subproletariado- 
(0-1), clase trabajadora (2-5), pequeha burguesia (6-8) y alta 
burguesia (9), segûn cuatro grupos de edad y en estilo de lec- 
tura.)
2.3.5.
Dentro del âmbito hispénico, es M, Alvar uno de los au- 
tores que mâs ha contribuido al* desarrollo de la sociolingüiati- 
ca, Desde posiciones dialectolôgicas, desde una amplia y recono- 
cida labor en la confecciôn de atlas lingûisticos, ha pasado pau- 
latinaraente a ocuparse del fenômeno de la variaciôn social, que
(*) Ibidem, p. 137
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constituye ya la temâtioa central de su obra de mayor empeno en 
este campo: Niveles soclo-culturales en el habla de Las Palmas 
de Grran Canaria, de la que ya nos hemos hecho eco mâs arriba en 
la declaraciôn de principios sobre el problems que estâmes ana- 
lizando. Lo que alll se recogiâ viene a ser la postura bâsica 
de Alvar en tomo al establecimiento de los grupos de que cons- 
ta la variable diastrâtica; serân los intereses del investiga- 
dor y el tipo de sociedad estudiada lo que, en ultima instancia, 
determine el criterio para la fijaolén de esos grupos, asi como 
el nûmero de estos. Es decir -anadiriamos por nuestra parte-, no 
caben al respecte soluciones aprioristicas, vélidas para todos 
los casos, si bien es cierto que un criterio como el llamado so­
ciocultural tiene amplia aplicaciôn y, por ende, vises de jmiver- 
salidad, de manera que puede considerarse como principle metodo- 
lôgico, como marco de referenda para cualquier tipo de anâlisis 
diastrâtico (es mâs, la misma nociôn de diastratia le debe, his- 
tôricamente, su razôn de ser),
El problems que se nos ha planteado no lo afronta en 
su obra Alvar de la manera como aqul se ha hecho, Quizâ porque 
lo dé por supuesto. Pero sobre todo en la parte de la obra dedi- 
cada a los aspectos teÔricos (12),se examina con detalle al lado 
de otros problemas "sociolingUisticos". Alll se trazan esquemas 
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En ambos eaquemaa -elaboradoa con finea teÔricos (13) 
para ilustrar el fenômeno de la fragmentaciôn sociolingüistica 
en général- aparecen dos ôrdenes de diferenciaciôn diastrâtica 
que se conjugan entre si, dando lugar a grupos o, para ser mâs 




ôrdenes détermina grupoe sociales; se establecen estos, princi- 
palmente, con arreglo a las ocupaciones (pero adviértase que la 
diferencia de sexes viene a oonsiderarla Alvar como una diferen- 
cia mâs de "grupo social”; o, lo que es lo mismo, mientras que 
la aotividad masoulina présenta en el esquema cierta diversifi- 
caciôn, la de las mujeres no la présenta), El segundo orden -gra­
de de instrucoiôn- no origina verdaderos grupos, sino los llama- 
dos niveles culturales, factor de suma importancia, hasta el pun­
to de constituirse -como se ha dicho- en "universal" de la des- 
cripciôn sociolingüistica.
En general, estos esquemas no representan un intente 
de formalizaciôn abstracta o genérica de la fragmentaciôn socio­
lingüistica, sino que poseen mâs un carâcter ilustrativo que pro- 
piamente teôrico (no hay contradicciôn con lo que se ha dicho an­
tes, segiün se précisa en la nota 13), De ahi que no se plantée 
directamente el problems de la naturaleza del grupo social, ni 
se den explicaciones detalladas sobre la diferencia de ôrdenes 
—o ejes en que se inscribe la variaciôn diastrâtica de una co- 
munidad lingUistica-, S in embargo, de los esquemas, tal como han 
sido' trazados, se desprenden datos de interés teôrico, suscep­
tibles siquiera de un breve comentario.
La misma disposiciôn en dos ejes -vertical y horizon­
tal- es sumamente aignificativa, pues indica que la variaciôn se 
realiza segûn dos pautas de terminantes de categorias sociolin- 
güisticas (sociolôgicas) bien diverses. Hay, por un lado, verda­
deros grupos sociales, y por otro, simplements niveles sociales. 
Si nuestra interpretaciôn es corrects, Alvar parece atribuir la 
condiciôn de grupo social tan solo a los que formas individuos 
con una aotividad en comûn, negândosela en camblo a los agrupa- 
mientos que se establecen segûn el grade de instrucoiôn, Los in­
dividuos pertenecientes a estos ûltimos carecerian, pues, de una
327
Clara conciencia de grupo (^clase?). Con otras palabras, faltarla 
aqul el marco comunicativo especlfico que origina un verdadero 
grupo sociolingUlstico; lo cual no deja de ser cierto si pensâ­
mes en que la comunicaciôn serâ siempre mâs viable (y cuantita- 
tivamente mayor) entre individuos de un mismo grade de cultura,
Y, sin embargo, este Ultimo factor posee un évidente peso especl­
fico en todo estudio sociolingUlstico (que en ningân memento le 
niega Alvar). Aqul se présenta un problems sobre el que volvere- 
mos mâs adelante,
Puera ya de los esquemas prop lamente dichos, pero no 
al margen de ellos, cabe resenar la distinciôn entre sociedad 
rural y urbana, que viene a cor respond erse, en llneas générales, 
con la de microcosmos y macrocosmos lingülsticos, de que habla 
Alvar (14). Es de destacar su forma de salir al paso contra la 
creencia muy extendida de que un macrocosmos présenta necesarla­
mente mayor complejidad lingUistica que un microcosmos:
résulta profundamente ilustrativo ver c6mo un 
’macrocosmos* puede estar mâs nivelado que un 'micro- 
cosmos’ : al estudiar, pongo por caso, el habla de Las 
Palmas encentrâmes que las diferencias entre los miem- 
bros de la colectividad son menores, por ejemplo, que 
en una minUscula aldea de catorce habitantes"(*).
Y mâs adelante:
"Al estudiar el habla de Las Palmas [...] he mostra­
de que es inexacte creer que la ciudad se fragmenta al 
aumentar la comple jidad de la vida social. He seflala- 
do que, si este es cierto, no deja de serlo tam-
bién la solidaridad exigida por gentes que -distantes 
en su quehacer- se necesitan mutuamente Porque,
en una minûscula aldea, las necesidades primarias pue- 
den ser satisfechas también de una manera primaria: ca­
da grupo es independiente de los demâs, con los que se 
relaciona ocasionalmente (15). No asi en una estructu- 
ra trabada como es la que obliga a convivir con grupos 
muy distintos del nuestro" (**),
(*) Op. cit.. p. 211.
(**) Ibidem, p, 217.
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Esta distinciôn bâsica entre lo urbano y lo rural, en 
lo tocante al tema que nos ocupa, ilustra ese principio de rela- 
tividad que se impone para la fijaciôn de los elementos de la va­
riable diastrâtica. Si comparamos dos marcos sociales opuestos 
-el macrocôsmico de Las Palmas y el microcôsmico de El Roque de 
las Bodegas, a que se refiere Alvar- vemos cômo un factor "socio- 
lingüistioo" primordial en uno de esos marcos -tal, el grado de 
instrucoiôn- deja de serlo en el otro; mientras que en este Ul­
timo tienden a cobrar relevancia otros factores -principalmente 
el ocupacional-, menos significatives en el primero,
2* 3*6 *
A la vista de cuanto ha quedado expuesto, a titulo -re- 
pitamos- mâs bien indicative, podemos extraer las siguientes con­
clusions s provisionales acerca de los factores de diferenciaciôn 
diastrâtica;
1) Como principio bâsico, es precise insistir en el de 
la relatividad, esto es, en la falta de un conjunte linico de cri- 
terios aplicables a todo tipo de estructura social, Pero no ha
de entenderse esto como carencia absoluta de criterios, sino co­
mo imposibilidad de reunir]os a priori en un conjunto con carâc­
ter universal, vâlido para todos les cases,
2) No toda posible divisiôn de la sociedad détermina 
diferenciaciôn social, distintos grupos sociales. Para el esta­
blecimiento de estos se han de tener présentes, ademâs, los he- 
chos de lenguaje, de modo que las nociones de grupo social y gru­
po lingUistico quedan muy prôximas la una de la otra.
3) Se han enumerado, con Marcellesi y Cardin, divisio- 
nes de la sociedad (o de parte de ella) que pueden dar lugar a
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verdaderos grupos; las Uamadas olases sociales, la aotividad 
profesional (y cultural), la religiôn, la politica, la geogra- 
fia (16)... Afiadiendo a la lista alguno mâs (17), se obtiens lo 
que puede denominarse conjunto de factores potenciàles de la sub- 
agrupaciân social o sociolingüistica. Y aqul de nuevo aplicarla- 
mos lo expuesto en 1): no todos estos factores potenciàles se 
toman en cuenta de hecho para el establecimiento de la estruc­
tura sociolingüistica de cualquier tipo de sociedad. Con otras 
palabras, no toda sociedad se fragmenta lingUlsticamente con arre­
glo a los mismos factores potenciàles.
4) No se debe perder de vista que la diferenciaciôn 
sociolingüistica es cuestiôn de grades, de la misma manera que 
la aotividad lingUistica comûn -indice, refiejo (^o causa?) de 
la existencia del grupo- no es privâtiva de los individuos den­
tro de cada grupo, sino que se da asimismo entre individuos per­
tenecientes a distintos grupos. Y aqui surge el interrogante, 
que solo nos contentaremos con enunciar; iqué grado de diferen­
ciaciôn es necesario para que esta adquiera relevancia lingUis­
tica?
5) En la prâctica, en la absoluta mayoria de los tra­
baj os sociolingüisticos, se toma en consideraciôn una categoria 
que podriamos denominar s oc iocultur al. sintesis de otras dos muy 
prôximas entre si; las que determinan el nivel econômico y el de 
instrucoiôn; puede hablarse, por tanto, de un "universal" de la 
descripciôn sociolingüistica, Sin embargo, y al igual que otros 
factores de notable peso especifico en este tipo de trabajos, co­
mo son el sexo y la edad, no origina grupos sociales propiamente 
dichos, o al menos, no en la misma medida en que lo hacen deter- 
minados factores (18). Ello no signifies que dicha categoria de- 
ba ser abandonada, pues, a efectos lingüisticos, existen lazos
en comûn -si no plenamente conscientes- entre los miembros de
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las diversas olases. Es mâs, en una posible jerarquizaciôn de 
los, faptipras de la variable diastrâtica, séria el "sociocultu­
ral" el que coupara el primer lugar.
2.4. Diastratia y diafasia
En pâginas anteriores se ha analizado el problems de 
la diferenciaciôn lingUistica de la sociedad, esto es, el de los 
factores que la guian y, consecuentemente, el de los criterios 
que emplea el estudioso para describir dicha diferenciaciôn. Uno 
de los aspectos clave de esta probleraâtica lo constituye la no­
ciôn de grupo social, que ha sido objeto aqui de atenciôn préfé­
rants, por mâs que no de toda la que hubiera requerido. Hasta el 
moments nos hemos aplicado sobre todo al carâcter especifico del 
grupo, 8in haber hecho hincapié en otro de sus caractères fonda­
mentales * el de la pertenencia de todo grupo a la sociedad glo­
bal. Asi, es precise considerar, con Marcellesi y Gardinî
"Autre erreur sur les groupes sociaux; celle qui les 
présente en termes de sociétés globales, sociétés se­
crètes, contre-sociétés ou autres [...]. Les groupes 
en effet n’existent que par la société globale et la 
société globale par les groupes. Ainsi "tout groupe­
ment est une synthèse unifiante, une cohésion équili­
brée des formes de sociabilité, qui toutefois n ’est 
jamais complète mais toujours partielle, du fait qu’elle 
est impossible sans l’intégration du groupe è la so­
ciété globale" [...] et, en outre, l’interpénétration 
réciproque des groupes è différents degrés et niveaux 
accentue ces phénomènes, car les mêmes personnes par­
ticipent souvent à plusieurs d^entre eux" (*).
(*) Op. cit., p. 17; el subrayado es nuestro (la cita del texte 
pertenece a G. Gurvitch, autor ya mencionado con anterioridad).
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Es decir, grupos abiertos (e incluidos unos en otros) 
y pertenencia del individus a mâs de un grupo social. A este res­
pecte, M. Alvar cita al sociâlogo E. Munné;
"Cada uno de nosotros tenemos varies endogrupos; 
uno familiar, uno o varies econômicos o laborales,uno 
o varies récréatives, probablement e uno o varies re- 
ligiosos, etc. Estos endogrupos entran en intersecciôn 
si algûn miembro se encuentra ante un conflicto o ante 
un refuerzo de roles"(*).
Y en otro lugar se refiere a ese mismo hecho bajo una
perspectiva sociolôgica algo diferente;
"Faralelamente los sociôlogos han descubierto lo que 
Morton llama role-set, es decir el hombre desempehan- 
do varies papeles en la sociedad; o, con otras pala­
bras, diversidad de comportamientos segûn la funciôn 
en que participe"(**),
Este tipo de observaciones nos lleva a considerar el 
factor "estilistico", que segûn Goseriu détermina técnicas es- 
pecificas de habla e introduce un orden -axis- propio de dife­
renciaciôn intraidiomâtica. La "pertenencia del individus a va­
ries grupos" tiende un puente natural entre lo diastrâtico y lo 
diafâsico o "estilistico". Dentro del présente apartado examina- 
remos la indudable conexiôn entre estos dos ôrdenes, que cuestio- 
na el juicio de Rona cuando exclula la variable diafâsica de su 
eje tridimensioûal.
2.4,1.
Hemos visto cômo se debe a Goseriu la acuhaciôn del 
término diafasia para deslgtiar la variaciôn lingUistica interna 
que origina "estilos de lengua". La constatasiôn de la existencia
(*) Niveles sociorculturales .... p. 21.
(**) Ibidem, p, 241.
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fie diverses "estilos" de un mismo idioma, que se atestiguan en 
un mismo individuo (segûn diverses situaciones comunicativas), 
es -hay que pensar- muy anterior. Pero no lo es tanto su anâ­
lisis, mâs o menos sistemâtico, dentro de la cienoia del len­
guaje; puede decirse que dicho anâlisis es fruto de este siglo, 
y casi exclusivamente, aportaciôn del estruoturalisrao lingUls- 
tico y tendencies posteriores,
Segûn Ducrot y Todorov (*), son varias las fuentes de 
este tipo de estudios. En primer término, hay que mencionar la 
obra del antropôlogo B, Malinowski, quien, si no el primero en 
considerar el lenguaje como un tipo de comportamiento, si lo fue 
en darle a esta idea "le statut d’une hypothèse scientifique"(*îv) .
La aplicaciôn de las doctrinas de Malinowski a un terreno mâs
propiamente lingUistico se debiô a J, R. Firth y su eacuela, con 
el desarrollo de nociones clave como las de contexto de situa- 
cién, funciôn, situaciôn, y el establecimiento de una tipologia 
de estas ûltimas.
Mayor carâcter operativo -y una incidencia mâs direc-
ta en la creaciôn de una "estilistica de la lengua" (19)- presen-
tan ciertos trbajos surgidos dentro del Circule de Praga (20).
Asi, B. Havranek propone una clasificaciôn de las funclones del 
enunciado (21), Y mâs recientemente, fuera del Circule de Praga 
pero dentro del funcionalismo, M. Joos distingue "cinq styles 
fonctionnels qu’il appelle intime. Informel, consultatif, formel, 
’gelé’, qui correspondent h cinq degrés d’élaboration [..,]"(***).
Una tercera fuente del anâlisis de los "estilos de len­
gua" la constituye la lingUistica sociolôgica francesa, en donde
(*) Dictionnaire encyclopédique des sciences du langage, pp. 87-91.
(**) Ibidem, p. 87.
(***) Ibidem, p. 89.
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retendrlamos nombres como los de Bally (22), Vendryes (23) y, 
especialmente, M. Cohen (24) (Sin embargo, la labor de los des 
primer08 se reduce a meros apuntes, mientras que la de Cohen vie­
ne a ser una especie de inventario, carente de los requisitos de 
una propuesta formal.)
Puede anadirse, siempre segûn Ducrot y Todorov, la con- 
tribuciôn de filôsofos como Wittgenstein y, sobre todo, Austin, 
quien ha tratado de describir los diferentes empleos del len­
guaje, lo que le ha llevado a elaborar la nociôn de fuerza ilo- 
cutiva (semejante a la funciôn de Malinowski y al coder de Co­
hen) .
Por ûltimo, Ducrot y Todorov se refieren a la constitu- 
ciôn de una disciplina (rama de la sociolingüistica, o emparen- 
tada con ella) que esté tomando cuerpo, fundamentaimente, en el 
âmbito anglosajôn y que, bajo el rôtulo de antropologia lingüls- 
tica, incluye, entre otras, orientaciones como las aqui mencio- 
nadas; coordina la labor de psicôlogos, lingüistas y etnôlogos; 
cuenta con cultivadores de renombre, como D. Bymes, Susan Ervin- 
Tripp o J. Gumperz, y promote un future singularmente fructifè­
re (*)y (25).
2.4.2.
Como puede verse en la apresurada exposioiôn que acaba- 
mos de hacer, la complejidad de la variaciôn estilistica intra­
idiomâtica (26) es Inmensa, De ahi que renunciemos de antemano 
a un intente de clasificaciôn o formalizaciôn de la misma. Tra- 
taremos, en cambio, de mostrar las coneomitancias que présenta 
con el fenômeno de la variaciôn "social" o diastrâtica. Y ello 
nos fuerza a detenemos en el examen -siquiera a grandes rasgos-
(*) Ibidem, pp. 90-91.
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de su naturaleza, al tiempo que a intentar un esbozo -muy gene­
ral- de su tipologia.
En primer lugar hay que hacer hincapié en un presupues- 
to bâsico; el de la misma distinciôn entre el orden diafâsico y 
el diastrâtico (y otros), Asi, por ejemplo, M, A. K, Halliday,
A, Me Intosh y P, Stevens hablan de "the users and uses of lan­
guage" (*), reservando para la segunda modalidad el término de 
registre (2 7 ), Por su parte, entre nosotros, M, Seco (**) distin­
gue lo que él llama "niveles de lengua" y "niveles de habla", y, 
como evidencia la terminologla propuesta, insiste en la diferen­
cia de naturaleza entre los unos y los otros (28).
En general, todos los estudiosos estân de acuerdo en 
incluir los fenômenos de variaciôn estilistica y "social" dentro 
de dos ôrdenes 0 categorias sociolingüisticas diferentes. La cues­
tiôn es si el grado de diferencia es tal que lleve a considerar 
la primera como variaciôn interna al idiolecte -"intraidiolectal"- 
y la segunda por encima del idiolect© -"supraidiolectal"-. Recor- 
demos que esta ultima viene a ser la postura de Rona cusindo re- 
chaza la inclusiôn del orden diafâsico dentro de su esquema tri­
dimensional. Y, sin entrer directamente en la polémica, Goseriu 
parece sostener lo contrario, al atribuir el mismo carâcter de 
"técnica de discurso" tanto a las formaciones de la variable dias­
trâtica como a los "estilos de lengua";
Antes de inclinamos por una u otra alternative, es ne­
cesario introducir dentro de la variable diafâsica dos subôrdenes 
fundamentales, que llamaremos, con G. Derutto, subcôdigos y regis-
(*) Es este précisamente el titulo de uno de los capitules de su 
obra The Linguistic Sciences and Language Teaching, recogido en 
el colectivo de J. A. Fishman (ed.) Readings in the Sociology of 
Language, pp. 139-169.
(**) P. e., Gramâtica esencial del espahol, pp. 231-233.
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tro3 (para la categoria genérica que engloba a ambos, la varie-
dad diafâsica en general, este autor emplea la denominacién va-
riedad funcional-contextual)« Un subcédigo es;
"una variedad del cédigo lengua caracterizada por una 
serie de correspondencias ad juntas, es decir, que se 
agregan a las comimes y générales del cédigo (sobre to­
do a nivel léxico) y son usadas en correspondencia a 
esferas y sectorea definidos de aotividad dentro de la 
sociedad y en dependencia del tema de que se habla"(*).
lies registres, en cambio, son variedades del cédigo en
relacién con la situaciôn;
"Un registre estâ formado por una clase de realizacio- 
nes seleccionadas por clases de situaciones. Los 11a- 
mados "tones", o "niveles", o "estilos" del discurso, 
estân en relacién con el use de un registre en una si- 
tuacién comunicativa [...], A diferencia de loa subcé- 
digos, los registres no tienen un léxico especial que 
los identifique [...]. Son por consiguiente pertinen­
tes -para identificar los registres- las variantes a 
nivel fonolégico y morfosintâctico
"Ademâs, a diferencia de los subcôdigos, los regis­
tres no son enumerable8 sino que se disponen en una 
especie de continuum, en el cual es posible distinguir 
secciones C .]"(**)•
Por ûltimo, distingue Berutto "variedades no bien de- 
finidas -que podriamos llamar modalidades de use-, las cuales 
utilizan, combinândolos, varies subcôdigos y varies registres 
(e jemplo de esto es la llamada lengua de la public idad) "(***).
Asi, pues, subcôdigos, registres y modalidades no de- 
finidas de use conforman la variable diafâsica o —como quiere 
Berutto- funcional-contextual, Sin entrer en mayores disquisi- 
ciones -haria falta tratar sobre el concept© de "modalidad no
(*) La sociolingüistica, p. 99.
(**) Ibidem, pp. 101-103.
(***) Ibidem, p. 105.
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definida de uso"-, aceptamos la clasificaciôn de este autor y 
retenemoa, especialmente, las dos primeras categorias para la 
finalidad concrete que ahora nos guia.
2.4.3.
El niicleo del problema que vamos a examiner se con­
crete en la ya citada afirmaciôn de Rona:
"Nos permitimos, en cambio, discrepar de la cuédruple 
organizaciôn que introduce Goseriu ya que la
diafasia se refiere a relaciones entre varios estilos 
de lengua dentro del mismo idiolecte (L^), mientras 
que diatopia, diastratia y diacronia son relaciones 
entre idiolectes distintos"(*),
Son numerosas las implicaoiones de estas palabras, las 
cuales ofrecerian materia para un amplio anâlisis desde diverses 
puntos de vista, Pero aqui vamos a cenirnos bâsicamente a un so­
lo aspecto: el de si lo diafâsico posee o no carâcter "supraidio­
lectal", Y la respuesta no puede ser sino afirmativa, con lo que 
rechazamos la concepciôn de Rona, propugnando, por el contrario, 
la "inclusiôn" de dicho orden en el eje de la diversidad idiomâ- 
tica interna.
En lineas générales, esta es la postura que adoptaria 
la mayor parte de los sociolingüistas actuales (2 9) -por mâs que 
no sea comûn la forma de planteamiento, ni siquiera el hecho de 
plantearse la cuestiôn-; es cierto que esto no constituye una 
razôn intrinseca y légitima de lo que defendemos, pero si, claro, 
bastante signifieativa. En un manual de sociolingüistica como el 
ya citado de G. Berutto, puede leerse, a manera de declaraciôn 
de principios;
(*) Op. cit,, p, 205; véase 3.2, (introducciôn), donde se recoge 
la cita compléta.
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la sociolingüistica es la disciplina que estu- 
dia la diversidad y la variedad de la lengua (de las 
lenguas), y en atenciôn a que las posibles clases de 
variaciôn de la lengua (de las lenguas) son esencial- 
mente cuatro -es decir, dependen de cuatro variables 
fundamentales-, estudiarâ en particular cômo la len­
gua es diversa y cambia (son diverses y cambian): 1) a 
través del tiempo; 2) a través del espacio; 3) a tra­
vée de las clases sociales; 4) a través de las situa­
ciones sociales"(*).
Es decir, las très categorias de Rona mâs la variable 
diafâsica, que este rechaza. Pero no se puede negar que existe,
Y, entonces, âdônde situarla?, ôcômo oonsiderarla?, iqué estatus 
asignarle?
Nuestra concepciôn es distinta de la de este autor, y 
se resume asi: las formas que détermina el orden diafâsico son 
precisamente eso, formas, o mejor, formaciones lingüisticas, de 
alcance individual y que se dejan analizar en términos semejan­
tes a los de las otras variaciones lingüisticas. El hecho de que 
manifiesten su diversidad dentro de un mismo idiolecto no inva­
lida su aludido carâcter individual, ni su consideraciôn dentro 
las pautas de diversidad idiomâtica, Y es que hemos de pensar 
que el idiolecto -nociôn ûtil acerca de algo que, sin duda, exis­
te- no represents ni una panacea ni el limite del anâlisis socio- 
lingüistico! este no ha de detenerse al llegar al idiolecto, de 
igual modo que se résisté a hacerlo en el punto geogrâfico (mu- 
nicipio), en el grupo o en la familia.
La clave de lo que aqui se sostiene nos la da una afir­
maciôn esgrimida repetidas veces a lo largo de estas pâginas: el 
individuo pertenece a varios grupos sociales a la vez y "transi­
ta" de uno a otro casi constantemente. Una manifestaciôn de esta 
circunstancia nos la proporciona la gran proximidad de los con-
(«t) Op. cit.. p. 15.
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ceptos de jerga y de subcédigo (y he ahi la razôn por la que nos
hemos datenido en 3.4*2. caracterizando este ûltimo), Se recono-
ce a las jergas carâcter de variedad social -o diastrâtica:
"Son, también, variedades sociales las jergas; vale de­
cir, las "lenguas" adoptadas por determinados grupos o 
subgrupos o categorias sociales [...]"(*).
Pero résulta que la jerga:
"es también un subcédigo, puesto que tiene un léxico 
propio (es decir, es una ’lengua especial’)"(**).
Asi, pues, la jerga y el subcédigo tienen en comûn -val- 
ga la redundancia- el ser subcédigo. Evidente punto de contacte, 
que confirma lo dicho mâs arriba, lo cual resumiriamos, para con-. 
cluir, con una simple aaeveraciôn: no parece légitime excluir lo 
diafâsico de las pautas de diversidad lingUistica, considerândolo 
como un mundo aparté situado en una especie de limbe de nuestra 
disciplina ( ]($.
2.5. La interacciôn social
El esquema de Rona, de que hemos partide para dar cuen­
ta de los hechos de diversidad, requiers, a la vista de cuanto 
ha quedado expuesto, de una parcial remodelaciôn que incluya la 
variable diafâsica entre los factores de dicha diversidad. (Re- 
cordemos que la ausencia de este factor obedecia en Rona a con- 
vicciones teôricas explicitamente manifestadas, que encontraban 
su fundamento en una concepciôn monolitica del idiolecto; y esto 
ultimo constituye -a nuestro juicio- uno de los puntos débiles
(*) G. Berutto, op. cit., p. 107.
(**) Ibidem, p. 108,
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del esquema.) "Hecha" esta sustancial modificaciôn, conviene adn 
llevar a cabo una serie de precisiones en t o m o  al modelo (ahora 
cuatridimensional) representativo de los hechos de diversidad.
Son dos las principales.
Primeramente, el modelo no ha de concebirse como la con- 
fluencia indiscriminada y simétrica de los ejes que lo componen; 
por el contrario, implica orden y asimetria. Orden, en el senti- 
do de que no se puede alterar la relacién jerérquica de los fac­
tores Gonstituyentes. Es decir, se habrâ de considerar primero lo 
diacrénico para acabar en lo diafâsico, pasando, sucesivamente, 
por lo diatépico y lo diastrâtico; o a la inversa, si la relacién 
jerârquica se establece de "menor" a "mayor" (31). En cuanto a 
la "asimetria", entendemos por ello el hecho de que los mencio- 
nados factores no "intervienen" de la misma manera en la const i- 
tucién de variedades de lengua; esto es, no "determinan" varie­
dades homélogas. Asi, cabe esperar en principio que una variedad 
temporal englobe varias geogrâficas; una geogrâfica, varias de 
tipo sociocultural; y, a su vez, una de estas, varias funciona- 
les-contextuales. 0 lo que es lo mismo: lo diafâsico implica de- 
terminacién diastrâtica; lo diastrâtico, determinacién diatépica; 
y lo diatépico, determinacién diacrônica.
la segunda de las precisiones se refiere a la natura­
leza de los factores mencionados, Y hay que decir al respecte que 
ho constituyen "esencialidades" distintas capaces de engendrer 
distintas series de formaciones lingüisticas. Se trata, por el 
contrario, de un mismo principio, orientado -o, mejor, refieja- 
do- en distintos sentidos, verdadero factor de la diversidad (y 
de la unidad). Como dice Jespersen:
"Cuando hablo de dialectes como determinados por los 
hechos geogrâficos, no debe entendérseme en un sentido 
demasiado flsico. La causa mâs importante por la cual 
una lengua se divide en dialectes no es puramente fl-
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9&ca sino la necesidad de comunicaciôn por cualeaquie- 
ra razones"(*),
Bloomfield, por su parte, habla muy acertadamente de 
densidad de la comunicaciôn:
"Las mâs importantes diferencias del habla dentro 
de una oomunidad se deben a diferencias en la densi- 
dad de la comunicaciôn"(**).
Y ahade:
"Imaginemoa un map a enorme con un punto para cada 
hablante de la oomunidad e imaginemoa que, cada vez 
que cualquier hablante pronunoia una oraciôn, se dibu- 
jara en el mapa una flecha que sehale el trayecto de 
su punto a los otros puntos que representan a cada uno 
de sus oyentes. Al final de un determinado periodo de 
tiempo, digamos setenta aiios, este map a nos mostrarla 
la densidad de comunicaciôn dentro de la oomunidad"
(***).
On mapa asi, diflcilmente construible, ilustraria a 
la perfecciôn el continuum del fraccionamiento lingUistico en el 
seno de una sociedad y la cristalizaciôn -dentro de esa misma so- 
oiedad- de formas lingüisticas especificas: la densidad comunica­
tiva como refiejo de la interacciôn social; o a la inversa.
(*) Humanidad, naciôn e individuo desde un punto de vista lingüis- 
tico, p. 56.




(1) Inevitablemente hemos de recurrir, de forma provisional, a 
lugar es comunes y términos al uso, s in la correspondiente defini- 
oiôn previa. "Lengua", "idioma", "dialecto".., son algunos ejem- 
plos de ese uso aprioristico, que se lleva a oabo sin perjuicio 
de ulteriores definiciones y oportunas explicaciones. Sirva esta 
advertencia -hasta cierto punto innecesaria- para casos similares, 
precedentes y sucesivos.
(2) Asi, por ejèmplo, un oficinista madrileno, ante una situaciôn 
de calor (recurrimos al célébré ejemplo de Hjelmslev), no se di- 
rigirâ a un companero de ninguna de las formas siguientes (en cir- 
cunstancias normales): "es ist Warm hier", "faze calor", "hase 
musho calô", "îvaya una calorI", "el nivel térmico alcanza en es­
tos momentos las cotas mâs altas en lo que llevamos de verano".
(3) Una prueba indirecta de la indefiniciôn de lengua  ^ es que, 
en el articule que comentamos, después de haber sido presentado 
el concept o, no vuelve a ser mencionado para nada.
(4) No compartimos, en cambio, el juicio de Rona de que metasis- 
tema séria el término adecuado para el concepto ’ sistema de sis- 
temas’, ni menos en el sentido russelliano. Una cosa es un sis­
tema para hablar del sistema (metasistema) y otra un sistema sub- 
yacente a un conjunto de sistemas. El propio Rona -es cierto- 
desecha metasistema. pero para que no se produzca homonimia. El 
término es, s in embargo, improcedente, al margen de tal even­
tual idad.
(5) Recordemos el principio de un pârrafo de Goseriu ya citado
"La ’technique du discours’ synchronique correspon­
dant h une langue historique n ’est jamais une techni­
que unitaire [...]"(op. cit.. p. 33).
Luego, aun careciendo de homogeneidad intema, esa en- 
tidad sincrônica, el "estado de lengua", es técnica cel discur­
so.
(6) En este punto se plantea de nuevo la cuestiôn de si es o no 
legitimo incluir dentro del e je tridimensional la variaciôn dia— 
fâsica, Mâs adelante trataremos de darle respuesta.
(7) "Les archaïsmes sont tous des manifestations de 
systèmes â des structures anciennes, mais suivant les 
conditions auxquelles ils sont admis au sein de la 
structure dominante et selon les effets stylistiques
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qu’ils produisent, il convient d ’en distinguer deux 
•catégories différentsÇ...]"(ibidem, p, 245; el subra­
yado es nuestro).
Se refiere a continuacién a las dos categorias indica- 
das: la de elementos "aislados" (p.e,, bachelier ès lettres).y la 
de elementos "productores de analogias" (p. o., el indefinido 
en el froncés actual),
(8) Traemos de nuevo a colacién la vieja disputa Ascoli-Meyer 
sobre la posibilidad de establecer fronteras dialectales y la 
existencia del mismo dialecto. Recordemos la exprèsiva férmula 
de P. Meyer: toda definiciôn de dialecto es una définitio nomi- 
nis y no una definitio rei. No es el momento de dar respuesta 
al interrogante que plantea la polémica, ni de inclinarse por 
la solucién de uno u otro lingUista. De todos modos, adelantén- 
donos a lo que en el capitule sobre los dialectes geogrâficos 
se va a exponer con mâs detenimiento, diremos que es precise 
distinguir entre la realidad "teérica" -verdadero continuum- y 
la realidad propiamente dicha -donde existen limites "naturales" 
que se refiejan en verdaderas barreras comunicativas-. La solu­
cién a la disputa pasa pues, entre otras cosas, por el recono- 
cimiento de que Ascoli y Meyer se pueden referir a cosas dis­
tintas ,
(9) Adviértase que la consideraciôn de los "grupos geogrâficos" 
como "grupos sociales" implica el desdibujamiento de la fronte- 
ra (o la propia inexistencia de esta) entre lo diatépico y lo 
diastrâtico, Concretamente, en los autores que comentamos, es­
ta Bctitud responds a una concepciôn unitaria de la sociolin­
güistica, manifestada de manera explicita; lo que para ellos es 
la lingUistica socio-difcrencial (o, simplemente, la lingUisti­
ca social):
"inclut entre autres, pour ne parler que de recher­
ches bien constituées en France, la dialectologie, 
la lexicologie politique et technique et l ’analyse 
de discours (Nous désignons ces disciplines par le 
nom sous lequel elles se sont constituées, mais nous 
essayons de montrer leur unité)"(ibidem, p. 15).
(10) Anadamos a esto el hecho de que se suelen considerar dos 
etapas en el desarrollo de la obra de Labov y, consecuentemente, 
dos tipos de doctrina, la segunda de las cuales se estâ configu- 
rando como una verdadera teoria lingUistica (y aun ideologia).
Se habla, asi, de un primer y de un segundo Labov:
Ce qui autorise b voir dans le travail de La­
bov deux étapes principales, disons, pour marquer la
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coupure; le premier Labov, qui épouise les modèles ta- 
xinomiques, le second Labov, qui lie au modèle linguis­
tique génératif-transformationnel une sociologie visant 
les structurations qui rendent compte des conduites so­
ciales "(P. Encrevé, presentaciôn de W, Labov, Sociolin- 
guistique, p, 19).
(11) Hay que senalar, con Marcellesi y Gardin, el carâcter "asép- 
tico" de la estratificaciôn social;
"L’établissement des groupes sociaux pose le problè­
me de la nature de la théorie explicite ou de l ’idéolo­
gie implicite qui sous-tend les critères utilisés et 
constitue évidemm'ent un point crucial dans l ’étude so- 
ciolinguistique. Pour Labov, ce point ne semble pas po­
ser de problème; il reprend telle quelle la réparti­
tion sociale de son échantillon, établie par la pré­
cédente équipe d ’enquêteurs dans l ’idéologie que dé­
signe la notion de stratification sociale. Pour cette 
sociologie, le concept de classe sociale (au sens mar­
xiste du terme) n ’existe pas; le mot "classe" définit 
généralement une construction du sociologue è. partir 
d ’un certain nombre de dimensions, construction sans 
justification théorique. Tout individu occupe un cer­
tain rang dans différentes hiérarchies (âge, fortune...); 
la combinaison de ces rangs constitue son standing so­
cial Ces divisions en classes sont considérées
par cette sociologie comme une trahison de la réalité 
sociale, celle-ci se présentant comme un continuum sans 
seuils importants"(op. cit., pp. 118-119).
(12) Se trata de la parte cuarta del libre, titulada muy elocuen- 
temente "De la realidad a la teoria", y en èlla se debaten cues- 
tiones teôricas de alcance y se extraen conclusiones générales
de lo anterior (encuesta y descripciôn de las hablas estudiadas).
(1 3 ) Es decir, no se aplican con exaotitud matemâtica a los da­
tos sobre el habla de Las Palmas obtenidos mediante encuesta y 
que aparecen en las partes segunda -sobre todo- y tercera de la 
obra; ni tampoco parecen refiejar estrictamente la estructura 
sociolingüistica de otra determinada colectividad idiomâtica, 
por ejemplo, de tipo rural, como alguna de las estudiadas tam­
bién en las islas por el propio Alvar. No es el propôsito de 
este autor, por lo demâs, disenar un modelo genérico de estra- 
tificaciôn sociolingüistica, como lo prueba la presencia de gru­
pos sociales -Pescadores, por ejemplo- que no caracterizan to- 
das las posibles sociedades. Se trata, a nuestro juicio, de un 
modelo, pero no absolutamente genérico y vâlido para to^os los
344
casos; un modelo -o, mejor, ejemplo- de colectividad lingüisti- 
ca concrete, real, pero no de esta o aquella (en todo caso, mâs 
parece referirse Alvar a una oomunidad no demasiado compleja, 
con una sencilla diversificaciôn de funciones).
(1 4 ) En la primera, pagina de un trabaj o anterior, Sociologia en 
un microcosmos ^ ^  nTrcrxtrrrrT
queda indicada
llngûistico (El Roque de las Bodegas, Tenerife), 
la fuente de la distinciôn terminologies :
"Roven I, McDavid Jr., al estudiar ciertas peculia- 
ridades lingüisticas de Greenville, South Carolina, 
hablo de microcosmos y macrocosmos".
(1 5 ) Alvar esté pensando -nos parece- en un microcosmos lingüis- 
tlco como el de El Roque de las Bodegas, donde existen grupos 
bien diferenciados y poco permeables entre si. Evidentemente,
no es este el caso de todos los microcosmos.
(1 6 ) Recordemos que estos autores propugnan una consideraciôn 
conjunta de Ip sociolingüistico y lo dielectolôgico, y hablan, 
asi, de "lingUistica soclodiferencial".
(1 7 ) Sin ir mas lejos, el sexo y la edad; Con respecto al prime­
ra recogemos una opinion de Berutto que suscribimos plenamente:
"Cabe presumir que las diferencias de comportamiento 
lingUistico que pueden observarse entre hombres y mu­
jeres sean de origen y de naturaleza completaraente su- 
perestructural, es decir, adquiridas cano consecuencia 
de la instauraciôn de determinadas relaciones sociales 
antes que otras, excepto -obviamente- los caractères 
fisiologicos (corao diferencias de altura en la cadena 
hablada; etc.)"(op. cit., p. 136).
En cuanto a la edad, puede verse el lucido trabajo de 
F. Lazare Carreter, "Lenguaje y generaciones", donde se apuntan 
valiosas intuiciones acerca de la Incidencia de los grupos ge- 
neracionales en el cambio lingUistico, al tiempo que se delinean 
alguna s de las postures teôricas en t o m o  el problema.
(1 8 ) Como ya hemos indicado, no existe necesariamente -a nuestro 
entender- aotividad lingUistica especifica, exclusive o prédomi­
nante entre los individuos pertenecientes a una determinada cla­
se. Dicho de otra manera, no hay conciencia definida de grupo, 
Clara cohesion intema, entre los miembros de una clase social
(8ociocultural). Asi vienen a reconocerlo Marcellesi y Gardin, 
para quienes:
"l'activité linguistique de chacune [de las clases] 
aboutira rarement à un discours unique [...]" (op. 
cit.. p. 1 7 ).
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Sin embargo, estos autores -recordémoslo- atribuyen 
a la claae social estatus de verdadero grupo, con lo que no es- 
tamos enteramente de acuerdo, sobre todo si tenemos en cuenta 
la ausencia de marco comunicativo, tal como admiten estos mis— 
mos estudiosos*
(1 9 ) Utilizamos esta expresiôn para designar el estudio de la 
diferenciaciôn estilistica de la lengua, y lejos, pues, del sen­
tido que le da Bally,
(20) Pueden citarse, por ejemplo, B. Havrànek, "The PunctionsQ. 
Differentiation of the Standard Language", apud P, Garvin (ed),
A Prague School Reader on Esthetics, Literary Structure and Sty­
le, Washington, 1964; V. Mathesius, Rec e.^Sloh (Lenguaje y esti­
lo) , Praga, 1942; J. Sabrsula.-Prancouzska stylistika (La esti­
listica francesa), Praga, 1969# etc.
(21) Segûn los autores en quienes nos basamos; 1) comunicaciôn 
factual, informaciôn; 2) exhortaciôn, persuasiôn; 3) explicaciôn 
general; 4 ) explicaciôn técnica; 5) formulaeiôn codificada.
(2 2 ) En El lenguaje y la vida, son varios los pasajes en que se 
tocan estas cuestiones. Destacamos la distinciôn entre lengua 
oral y lengua escrita, definida esta como "el conjunto de fenô­
menos de lengua que responden a formas superiores de la vida y 
del pensamiento" (p. 162); sobre esta distinciôn pone Bally par­
ticular énfasis. Puede citarse también su Traité de stylistique 
française, esp. pp. 236-249.
(2 3) La parte IV de El lenguaje contiene abundantes alusiones a 
los "estilos de lengua", si biqn no de forma claramente expli­
cita; ademâs, Vendryes no advierte la necesidad de distinguir 
teôricamente entre lengua especial y estilo de lengua.
(2 4 ) En Manual para una sociologia del lenguaje (trad, de Maté­
riaux pour une sociologie du langage), habla de "poderes del 
lenguaje", que son "usos parciales y especializados del lengua­
je en el marco de superestructuras; es posible a menudo conside— 
rarlos bajo el aspecto de instituciones en el sentido estricto
o como medios de realizaciôn de instituciôn"(p* 147); y.distin­
gue; 1) la palabra y las fuerzas extrahumanas, 2) las fôrmulas 
eficaces en las relaciones entre hombres, 3) la persuasiôn y la 
instrucoiôn y 4) la distracciôn.
(f^ 5) E m  este puaætlo, hay que mencionar una de las aportaciones 
aocilolingUlsticamente mâs rentables a este campo de los "esti­
los" de lengua; la nociôn de digloaia, propuesta por Ferguson;
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"La diiglosia es una situaciôn lingUistica relati- 
Vamente astable en la cual, ademâs de los dialectos 
primaries de la lengua (que puede incluir una lengua 
estândar o estândares régionales), hay una variedad 
superpuesta, muy divergente, altamente codificada (a 
menudo gramaticalmente mâs compleja), véhicule de una 
considerable parte de la literatura escrita ya sea de 
un periodo anterior o perteneciente a otra comunidad 
lingUistica, que se aprende en su mayor parte a través 
de una ensenanza formai y se usa en forma oral o es- 
crita para rauchos fines formales, pero que no es em- 
pleada por ningun sector de la comunidad para la con- 
versaciôn ordinaria" ("Diglosia", Antologia..,, pâ­
gina 250 )i.
En el fonde, se trata de la oposiciôn, bien marcada, 
entre formal/no formai; se comprends, pues, que el concepto ba­
ya sido utilizado con matices peculiares por otros autores. Asi;
"A Gumperz [,. le debemos sobre todo nuestra concien­
cia de que la diglosia no sôlo existe en variedades 
multilingues que oficialmente reconocen varias "len­
guas" y no sôlo en las sociedades que utilizan nive­
les clâsicos y vernaculares, sino también en las que 
emplean dialectos, registres diferenciados o niveles 
lingUisticos funcionalmente diferenciados de la cla­
se que sean" (J. Fishman, Sociologia del lenguaje,
p. 12 0. ).
El propio Fishman da una interpretaciôn particular del 
concepto, que,en su relacién con el bilingüismo,représenta en el 
cuadro siguiente:
i DIGLOSIA
BILIN- 1. Diglosia y 2. Bilingüismo
GOISMO bilingüismo sin diglosia
_ 3. Diglosia sin 4. Ni bilingüismo
bilingüismo ni diglosia
(26) T  aun podria decirse; extraidiornâtica, si considérâmes una 
comunidad plurilingüe, para la cual J. Gumperz ha introducido el 
concepto de matriz de côdigos o repertorio.
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(2j) "The variety according to users is a DIALECT; the va­
riety according to use is a REGISTER'.' (ibidem, p. 141.)
(28) La distinciôn terminol6gica suscita uno de los problemas 
mâs controvertidos y de mayor alcance teôrico en t o m o  al eje 
diafàsico. Aunque M. Seco no lo afirma explicitamente, la ter­
minologie per el adoptada parece indicar una sustancial diferen- 
cia de estatus, de tal manera que "nivel de lengua" constituirla 
"hecho" de lengua, y "nivel de babla", "hecho" de habla; o, pa­
ra ser mâs exactes, los niveles de lengua se considerarian "len- 
guas" distintas, mientras que los niveles de habla tan solo se- 
rlan hablas distintas dentro de una misma lengua (o aun dentro 
de la lengua -ihabla?- de un mismo individuo). Trataremos en su 
lugar correspondiente este problems, que se conecta muy estre- 
chamente con el de la naturaleza "intraidiolectal" o "supraidio- 
lectal" de la variaciôn estillstica.
(2 9 ) No sin cierto reparo empleamos este término: no creemos en 
la profosiôn de sociolingüista; es una simplificaciôn "ûtil pa­
ra entenderse", pero que no se ha de tomar al pie de la letra. 
Valga esta advertencia para cuanto llevamos dicho y para cuanto 
nos resta por decir.
(3 0 ) Otro punto de contacte entre lo diafàsico y lo diastrâtico 
(y diatdpico) lo expone as! Brigitte Schlieben-Lange:
"Las variantes régionales pueden a menudo hacer 
acto de presencia como niveles de estilo menos ofi- 
ciales, algo as! como lenguaje familiar.(Intersecciôn 
diatôpico-diafâsica,)
"Es asimismo posible que los sociolectos bajos en 
el lenguaje de las capas mâs elevadas representen el 
nivel de estilo menos forzado. (Intersecciôn diastrâ- 
tico-diafâsica.)" (Iniciaciôn a la sociolingüistica, 
p. 114).
Esto dltimo nos llèva, como también senala esta auto— 
ra, a la hipôtesis de Bernstein, "la cual afirma asimismo que 
la capa media estaria perfectamente en condiciones de adapter— 
se a la conducta lingüistica de la capa inferior, pero no a la 
inversa"(ibidem, p. 114, nota 23).
(3 1) Esto no significa que, necesariamente, en todas las situa- 
ciones concretas objeto de examen, se hayan de considerar todos 
est03 factores; ni tampoco que en algunas situaciones no coin- 
cidan dos o mâs de elles.
CAPITUXO III
El DIALECTO CCMO FORMACION LINGÜISTICA (I)
Lengua histôrica y lengua funcional,- El diaaistema,- Idiolecto: 
^slatema o norma individual?
Hasta el momenta se han dedicado estas péginas, prâc- 
ticamente, a presenter la materia en torno a la cual gira la 
problemâtica del dialecto. No se han enunoiado hipôtesis, no ha 
habido propuestas formaiss, ni siquiera se ha empleado ima ter- 
minologia minimamente coherente y rigurosa: nos heraos limitado 
a retener ideas para uha posterior elaboraciôn y a senalar pro­
blemas que "mâs adelante serian tratados con cierto detenimien- 
to".
En este punto hemos llegado, sin embargo, al nûcleo 
del trabajo, donde han de tener cabida hipôtesis, propuestas y 
soluciones, articuladas sobre la base de una terminologie rigu­
rosa y sometida a un debate previo. Este capitule y el siguien- 
te, que forman unidad y constituyen juntos la parte central del 
trabajo, representan, pues, lo esencial de la formalizaciôn de 
la lingüistica diferencial que intentamos. En concrete, en el 
que aqui se abre, nos ocuparemos de definii* las categories bâ- 
sicas que tendrân su aplicaciôn en el prôximo, Hemos tornade con­
tacte con los datos, con los "hechos" (capitules anteriores) e
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intentaxemos elaborar un modelo o marco genérico que los expli­
que, a cuya construcciôn dedioaremos este capitule, para volver 
en el siguiente a los"hechos", aplicando en elles el modelo,
Pero a nadie escapa la oomplejidad que entrana una 
teorizaciôn de la lingüistica diferencial. Y, como ya se ha se- 
nalado, este trabajo no aspira a resolver todos los problemas 
que présenta aquella. Mâs bien, nos contentariamos con mostrar 
la dificultad de hallar soluciones enteramente satisfactorias 
a dichos problemas, o, simplements, con plantearlos en sus jus­
tes términos. En la medida, pues, en que estes capitules cen- . 
traies participan de esos presupuestos (que no son sine decla- 
radas limitaciones), no cabe esperax un marco teôrico exento de 
interrogantes y puntos suspensives, un modelo que nos propor- 
cione la clave, la explicaciôn adecuada de los fenômenos de la 
diversidad (y unidad) lingüistica.
3.1. Lengua histôrica y lengua funcional
Todo acercamiento al problems del dialecte, todo in­
tente de caracterizarlo o de asignarle un estatus teôrico preci­
se pasa por la distinciôn clara entre, al menos, dos conceptos 
de lengua; la lengua -langue- en tante que côdigo supraindivi- 
dual y la lengua como instituciôn social determinada, revesti- 
da de caractères histôricos -"las lenguas"-. Es la explicita dis­
tinciôn de Rona entre lo que él llama lengua^ y lengua^ (1). Y 
la de Coseriu -que aqui adoptâmes- entre lengua funcional y len­
gua histôrica. Esta distinciôn comporta a su vez otras -aun den­
tro de los propios limites de la doctrina de Coseriu- y exige 
ciertas precisiones y anâlisis, que es lo que llevaremos a cabo 
en las pâginas que siguen.
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3 ,1 .1 .
No se encuentra en Coseriu una definiciôn rigurosa 
de ambos conceptos. A lo largo de su obra hay, sin embargo, abon­
dantes caracterizaciones de los misinos, o referencias indirectes 
a ellos a través del examen de conceptos cercanos, del mismo âm- 
bito, Asi, en Sincronia, diacronia e historia, anotamos:
"[...] la lengua funcional no debe confundirse con la 
lengua histôrica o idioma(2) (como, por ej., la lengua 
espanola, la lengua francesa, etc.). Una lengua histô­
rica puede abarcar no sôlo varias normes sino también 
varies sistemaa"(*).
Y, un poco antes, puede leerse:
"De un modo general, se puede decir, pues, que una 
lengua funcional (lengua que puede hablarse) es un *sis- 
tema de oposiciones funcionales y realizaciones norma­
les*, o, mejor, sistema y norma"(**).
De estas caracterizaciones, importa destacar, por un 
lado, la consideraciôn de la lengua funcional como "la lengua 
que puede hablarse", y por otro, la naturaleza màs "amplia" de 
la lengua histôrica, que comprends varias lenguas funcionales 
-o sus correapondientes sistemas y normas (3)~. Ello serâ nues- 
tro punto de partida, que podria representarse en un sencillo 
esquema, como el que mostramos én la pôgina siguiente. En él 
ocupa el centre la lengua histôrica -D^-, que comprends un nu­
méro indeterminado de lenguas funcionales -D^-, dentro do las 
cuales habrâ que distinguir un "componente" sistemdtico -S- y 
otro normal -N - :
( * )  P . 31 .
( * * )  P. 31.
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If (S+N)
.f (S + N)
Lf(S + N)
La distinciôn entre lengua histôrica y lengua funcio­
nal lleva a Coseriu a hacer otra para el concepts de norma:
"La norma como equilibrio del sistema puede llamarse 
norma funcional"(*).
Ademâs de la norma funcional, cabe considerar una nor­
ma histôrica:
"El equilibrio entre los sistemas abarcados por un 
archisistema puede llamarse norma histôrica"(**),
Introduce aqui Coseriu el concepts de archisistema, 
"componente" sistemâtico de la lengua histôrica, la cual, como 
se ha visto, tendrâ también su aspects "normal". De este modo, 
el esquema anterior se modificarla en el que sigue:
(*) Ibidem, p. 31.




(donde la lengua histdrica "se deacompone" en archisistema -A-sist 
y norma histôrica y las distintas lenguas funcionales, en
sistemas -Sf- y normas funcionales -Nf- ),
Aunque en el trabajo que comentamos apenas hay màs alu- 
siones dignas de menciôn al concepto de archisistema, en otro an­
terior, se detiene algo mâs Coseriu en dicho concepto, E importa 
aqui destacar el carâcter que le atribuye de comun denominador de 
los sistemas que lo integran:
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"N atiir aiment e, nada Impide que, medlente una nueva 
abstracciôn, se constituya, sobre la base de Ica "sis­
temas" comprobados, un archisistema que corresponda 
al "espahol"; sôlo que éste ya no podria tener ningu- 
na funcionalidad (no podria "realizarse" en una "nor­
ma" y luego en un "hablar"), porque oonservarla sôlo 
los elementos comunes de esos ’sistemas*"(*),
Puede entreverse en esta cita una concepciôn del ar— 
chisistema, si no como un mero constructo, pur amante artificial, 
si al menos como una elaboraciôn teôrica con buena dosis de va- 
riabilidad y de escasa "presencia" tanto en la descripciôn lin­
güistica como en la conciencia idiomàtica de los hablantes,
Algo parecido podria decirse de la norma histôrica 
que le corresponde (4), cuyo sentido tan solo se aclara un po­
co en una nota a pie de pâgina:
"[...] las oposiciones normales son esencialmente dis­
tintas de las oposiciones sistemâticasi éstas son in­
ternas, mientras que aquéllas son externas. Un hecho 
de norma puede ser "funcional" (por ej., puede tener 
funciôn expresiva o apelativa), pero sôlo con respec­
te a otra norma (correspondiente a otro amblente so­
cial, a otro émbito regional, a otro "lugar" del sis­
tema) , o, sinplemente, con respecte a lo que "no se 
dice" (norma inexistente), y no dentro de la misma 
norma, Por ello las oposiciones entre varies sistemas 
dentro de un "archisistema" pueden considerarse como 
"normales". Asi, por ej,, el ser /z/ en rioplatense 
justamente /z/(y no /j/ o A / )  es un hecho estilisti- 
camente funcional con respecte al "espahol ejemplar 
de Castilla", pero no lo es dentro del mismo sistema 
rioplatense"(**),
Con la introducciôn del concepto de norma histôrica 
se acontûa el paralelismo entre la lengua histôrica y la funcio­
nal, dotando asi al esquema que représenta a ambas de una sime- 
trla absolute; sin embargo, no parece que la opérâtivida de tal
(*) "Forma y sustancia en los sonidos del lenguaje", en Teoria
del lenguaje y lingüistica general, p. 227.
(**) Sincronia.,.. p . 32, nota 68.
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concepto sea grande, pues, a juzgar por lo que se nos acaba de 
decir, eqr^a histôrica, en la pràotica, se identifies con el 
sistema, solo que considerado como "equilibrio" del archisiste­
ma. Este ultimo concepto, en cambio, si ha resultado operative 
en nuestra disciplina, y requerirà algo mâs que la breve alusiôn 
nue hasta ahora hemos hecho de él, Pero eso serâ mâs adelante, 
en el apartado especial que le dedicaremos, como corresponde a 
lo que es, sin duda, un punto bâsico de referencia de toda re- 
flexiôn sobre la diversidad idioraâtica, al tiempo que uno de los 
polos en que se desenvuelve esta.
3.1,2,
Lo cierto es que el término archisistema apenas ha te- 
nido eco en la literatura sociolingüistica , En cambio, su sinô- 
nimo diasistema ha gozado de mucha mayor aceptaciôn. Es este tér­
mino el que viene empleando ûltimamente el proplo Coseriu:
"Por ello, una lengua histôrica es un conjunto ("dia­
sistema" ) de d i a l e c t o s ,  n i v e l e s  y 
e s t i l o s  d e  l e n g u a  "(*),
Y en un trabajo anterior, al que ya se ha aludido en 
estas pâginas, encontramos por primera vez el término en ouestiônj
"Dans ce sens, une langue historique n ’est jaraâis un 
seul ’système linguistique’, mais un ’diasystfeme’: un 
ensemble de ’systèmes liriguistiques’, entre lesquels 
il y a è chaque pas coexistence et jnterference"(**),
Es esta la obra de Coseriu en la que mâs directamente 
se tratan las categorias que nos ocupan, constituyendo asi un 
riguroso -aunque breve- marco en el que inscribir los hechos de
(*) "El estudio funcional del vocabulario", en Gramâtica, semân-
tica, universale8, p. 220,
(**) "Structure lexicale,,,", ya cit,, p. 33.
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diversidad, o al menos, un punto de partida -como lo ha sido 
aqui- para dar explicaciôn de esos hechos. El apartado que co­
mentamos se titula "’Architecture* et ’structure’de la langue"y 
en su punto 3 afirma Coseriu;
"D’accord avec M. PlydaJL [...], nous apelons ar­
chitecture de la langue l ’ensemble de rapports que 
comporte la multiplicité des"techniques du discours" 
coexistantes d ’une langue historique. D ’architecture 
de la langue ne doit pas être confondue avec la struc­
ture de la langue, qui concerne exclusivement les rap­
ports entre les termes d ’une "technique du discours" 
déterminée ("langue fonctionnelle"). Entre les termes 
'différents" du point de vue de la structure de la lan­
gue, il y a opposition; entre les termes "différents" 
du point de vue de 1 ’architecture de la langue, il y a 
diversité"(*)
PodemoR resumir las concepciones de Coseriu acerca de 
la dualidad lengua histôrica-lengua funcional en un cuadro don­
de se recojan los términos que articulan dicha dualidad:
I II
LENGUA HISTORICA LENGUA FUNCIONAL
(IDIOMA) (LENGUA)
DIASISTEMA SISTEMA
NORMA HISTORICA NORMA (FUNCIONAL)
ARQUITECTURA ESTRUCTURA
RELACIONES DE DIVERSIDAD RELACIONES DE OPOSICION
(*) Pp. 34-35.
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Sin perjuicio de mayores precisiones sobre algunas de 
laa categorias que aparecen en el cuadro (lo cual se va a llevar 
a cabo posteriormente), este serâ el modelo bâsico que adoptemos 
para enfrentarnos con la materia que constituye el objeto del 
presente trabajo.
3 3»
Antes de pasar al anâlisis del concepts de diasistema 
en la sociolingüistica teôrica (o en la teoria del lenguaje), 
conviens que exminemos -todavla dentro del marco de las doctri- 
nas de Coseriu- la posible relaciôn entre dicho concepto y los 
de esquema (Hjelmslev) y tipo (propuesto por el propio Coseriu),
Como heraos visto, Coseriu denomina arquitectura al con­
junto de relaciones que détermina la coexistencia de lenguas fun­
cionales dentro de una lengua histôrica; y en la cita donde se 
recogla esta definiciôn, quedaba de manifiesto su procedencia: 
el articule de Plydal que hemos comentado ampliamente en el ca­
pitule anterior. Ahora bien, a nadie escapa que el verdadero ori- 
gen del término arquitectura esté en Hjelmslev, para quien viene 
a ser sinônimo de esquema (en el sentido en que pueden conside­
rarse sinônimos estructura y sistema):
En francés tal vez fuera posible servirso del 
término charpente (de la langue) como sinônimo de 
schéma"(*),
Y Plydal se remite explicitamente a este pasaje de la 
obra de Hjelmslev:
(*) "Lengua y habla", ya cit., p. 105, nota 32.
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"Structure et extrastructuralismes forment un en­
semble que, en modifiant un peu une image empruntée 
h M. Hjelmslev nous appellerons ici l ’architec­
ture d ’ensemble de la langue ou simplement l ’architec­
ture de la langue, en entendant par architecture non 
pas la disposition architectonique des parties d ’un 
tout, mais un tout systématique formé de parties so­
lidaires, dont la solidarité réciproque est moins ac­
cusée que celle qui existe entre les différentes par­
ties de la structure"(*),
Es évidente que Flydal se aparta del sentido que atri­
buye Hjelmslev al término arquitectura (charpente). Queda cla^ 
ro en la cita qué es lo que entiende el lingüista noruégo por 
arquitectura; una especie de "supralengua", mientras que la ar­
quitectura (esquema, charpente) es para Hjelmslev lo esencial 
del concepto saussureano de lengua, y estaria cerca de la"dis­
position architectonique dœ parties d ’un tout" a que alude -y 
excluye de su consideraciôn de arquitectura- Flydal. Por su par­
te, Coseriu se muestra de acuerdo con la acepciôn del término 
segôn este lingüista,
8in ëmbargo, el hecho de que esquema (arquitectura en 
el sentido de Hjelmslev) y diasistema (arquitectura en el senti- 
dq de Flydal y Coseriu) sean conceptos elaborados de diferente 
manera, y por tanto, diferentes, no impide el que pueda verse 
en ellos puntos en comôn. Asi, es sabido que en Hjelmslev la no- 
ciôn de esquema supone el grade mâximo de abstracciôn en la es- 
cala de formas comprobables a partir del acto de habla; séria 
el nivel de la forma pura, que comprenderla -en expresiôn de 
Coseriu- un conjunto de "relaciones algébricas de ’cantidades 
vacias’"(**). El esquema carecerla, pues, -permitasenos asi ex- 
presarlo- de toda posible "realizaciôn". Pero esta caracteristica
(*) Op. cit., p. 245.
(**) "Sistema, norma y habla", p. 100,
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también la posee el diasistema o, para ser exactes, el archisis­
tema, del cual hemos visto mâs arriba que afirmaba Coseriu que
"no podria tener ninguna funcionalidad (no podria *rea- 
lisarse’ en una ’norma’ y luego en un ’hablor’)"(*).
Asimismo, sostiene este autor que una lengua histôrica
"no es una técnica homogénea del discurso, sino nor- 
raalmente un conjunto coraplejo de tradicj.ones del ha­
blar en parte concordantes, y en parte divergentes[
( 'V'r ) ,
y, mâs adelante, tras referirse al hecho de que la de- 
nominaciôn de lengua funcional se hace en virtud de que es la 
lengua que funciona de manera inmediata en el hab] ar, afirma:
"ho se habla nunca "espahol" a secas, sino siempre 
una variedad determinada de espahol"(***).
Por otra parte, dice explicitamente Coseriu:
"La abstracciôn [que supone el concepto de esquema] 
resultaria probablemente inaplicable en la lingüis­
tica histôrica, que no puede ignorar ni la sustancia 
fônica ni la relaciôn entre los signes lingUisticos 
y las cosas designadas, pero tendria, sin embargo, 
utilidad en la Uamada "gramâtica general" y en la 
comparaciôn estructural entre las lenguas, dado que 
sus moldes podrian aplicarse a mâs de una lengua (asi, 
una gramâtica esquemâtica hôngara coincidirla en gran 
parte con una gramâtica esquemâtica turca y una gra­
mâtica rumana coincidirla en mue ho s puntos con una 
gramâtica albsuiesa) "(****),
Fijândonos en la ultima parte de estas afirmaciones, 
ino es el diasistema comparaciôn de sistemas distintos? y ^no
(*) "Forma y sustancia en los sonidos del lenguaje", ya cit.,
p. 227.
(**) "El estudio funcional del vocabulario", ya cit., p. 219.
(***) Ibidem, p, 220,
(****') "Sistema, norma y habla", p, 100,
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cabe incluse llegar a construir -al menos teôricamente- diasis- 
temas de lenguas bien alejadas, sobre la base de semejanzas par- 
ciales?
De cualquier modo, lo esencial del concepto de esque­
ma no es la comparaciôn de sistemas. El esquema vendrla a ser, 
sin màs, un grade sucesivo de abstracciôn con respecte al sis­
tema, y secundariamente "pedrla cemprobarse" que varies siste­
mas coinciden en una misma pauta esquemâtica.
Tampoco el tipo lingülstice implica necesariamente 
comparaciôn entre varies sistemas. Este concepto, introducido 
por Coseriu, se define, en primer lugar, como piano funcional 
de la lengua;
"[...] el ’tipo lingülstice’ abarca los principles 
funcionales, es decir, les tipos de precedimientes 
y categories de oposiciones del sistema, y represen­
ts, per elle, la ceherencia funcional couqprobable en­
tre las varias secciones del sistema mismo. Asi in- 
terpretado, el tipo es una estructura lingüistica 
objetiva, un plane funcional de la lengua; es, sim­
plements, el nivel de estructuraciôn màs alto de una 
técnica lingüistica"(*).
Y, màs sencillamenteî
"Resumiendo; [...] el ’tipo’ [comprende] los prin- 
cipios correspondientes a las reglas del sistema[...]. 
En este sentido, toda lengua es una técnica en parte 
realizada y en parte* realizable: el sistema es siste­
ma de posibilidades con respecto a la norma, el tipo 
lo es con respecto al sistema"(**).
Esto liltimo queda representado en los esquemas siguien- 
tes, trazados por el propio Coseriu;
(*) "Sincronia, diacronia y tipologla", en El hombre y su lengua-
je, p. 195.












(En este segundo diagrama se refleja la posibilidad de cambio 
de norma sin cambio de sistema, asi como la del cambio de sis­
tema sin cambio de tipo.)
Segun la anterior caracterizaciôn, se comprende que 
lenguas distintas puedan responder a un mismo tipo. Sin embar­
go, observa Coseriu;
"El tipo como ’clase de lenguas' es un corolario o, 
mâs bien, una aplicaciôn de este concepto"(>V;v),
(*) j b l d e m , p, 197.
(*îv) Ibidem, p. 195, nota 5*
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En tal sentido, cabe opener diasistema, por un lado, 
a esquema y tipo, por otro, pues -como deciamos màs arriba- lo 
que en el primer caso es esencial (la comparaciôn de sistemas), 
en el segundo es simplements accidental. Anadiriamos también un 
segundo carâcter a esta oposiciôn: mientras que en el paso del 
sistema al diasistema hay un "salto” cuantitativo, tanto esque­
ma como tipo implican, con relaciôn al sistema, un “salto" cua- 
litativo.
Se podria establecer una segunda oposiciôn que enfren- 
tara diasistema y tipo, en un solo término, a esquema, en el 
otro. Efectivamente, este üitimo concepto se concibe solo de 
manera "negativa", diferencial, en tanto que -repitàmoslo- con­
junto de relaciones algébricas de "cantidades vacias"; por el 
contrario, diasistema y tipo comport an sustancia lingliistica(5) •
En fin, si oponemos "forma" (con o s in sustancia) a 
"categoria", quedarian a un lado el diasistema y el esquema, 
opuestos ambos al tipo.
En resumen, pues, con relaciôn al sistema, estes très 





Diasistema, esquema y tipo son "abstracciôn" del sis­
tema: cuantitativa y con referencia a otros sistemas, en el caso 
del diasistema; eualitativa y ‘-bâsicamente- con respecto al pro-
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pio sistema, en el caso del esquema y del tipo (se ha marcado 
también on la figura la naturaleza de la segunda oposiciôn que 
sehalâbamos antes: la llnea continua indica "positividad", mien­
tras que la discontinua, lo puramente diferencial).
No hay duda, pues, de que esquema, diasistema y tipo, 
a pesar de que présentas concomitancias entre si, son conceptos 
diferentes, o mejor, elaborados a partir de distintas premisas 
y a través de distintos cauces, Aunque Coseriu no analiza ex­
plicitamente la relaciôn entre ellos, el examen que aqui hemos 
llevado a cabo -basado en la doctrina de este autor- apunta cla- 
ramente hacia esa conclusiôn. No obstante, quedan ambigüedades 
o puntos oscuros dentro de la trama conceptual en que se inser- 
ta cada uno; ello produce cierto confusionismo, pero, a la vez, 
el saludable efecto de que la realidad lingüistica no quede en- 
cerrada en moldes demasiado rigides o enfocada bajo puntos de 
vista demasiado categôricos y excluyentes.
3.2, El diasistema
"Structural linguistic theory now needs procedures 
for constructing systems of a higher level out of the 
discrete and homogenous systems that are derived from 
description and that represent each a unique formal 
organization of the substance of expression and con­
tent. Let us dub these constructions ' diasystems
(:V)
(*) U, Weinreich, "Is a structural dialectology possible?", ya
cit., pp. 389-390.
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A medlados de los anos cincuenta, y an un famoso ar— 
tlculo del que hemos extraldo el texto precedente, introduce y 
define Uriel Weinreich la nociôn de diasistema, que tanto ren- 
dimiento producirâ en los estudios dialectolôgicos y sociolin- 
gülsticos posteriores, Como ya se ha indicado, esta nociôn re­
presents el marco de referencia dentro del cual se inscriben los 
hechos de diversidad lingüistica ('Intra-idiomâtica" ), al tiempo 
que el nivel més alto -o unidad màs amplia- en que esa diver­
sidad se desenvuelve,
Una caracterizaciôn del diasistema se ha hecho ya en 
el apartado anterior (3 ,1 ,3 »)t de resultan de haberlo compara- 
do con los conceptos de esquema y tipo, tal como se perfilan 
todos ellos en la doctrina de Coseriu, Y aunque los puntos de 
vista sean diferentes, dicha caracterizaciôn nos exime de bue­
na parte de la tarea que aqui corresponde, la cual se limitarâ 
fundament aiment e a recoger las criticas que se le han hecho y 
a senalar las dificultades que comporta su aplicaciôn indiscri- 
minada.
3.2.1,
Antes de nada, aludamos al propio término, Acuhado, 
como se ha dicho, por Weinreich, responds a una pauta termi- 
nolôgica caracteristiàa de la lingüistica estructural, y màs 
concretamente, de la saussureana (6), Sin embargo, también pa— 
rece entroncarse con dialectolôgico« como nos indica el mismo 
Weinreich:
"It may be feasible, without defining 'dialect* for 
the time being, to set up 'dialectological’ as the 
adjective corresponding to 'diasystem*, and to speak 
of dialectological research as the study of diasys­
tems" (*),
(*) Ibidem, p. 390.
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Es cierto que loa conceptos de diasistema y de dia­
lectologie se implican rautuamente, al igual que existe una évi­
dente correspondencia entre el término y otros de la lingüis­
tica estructural que estén en la mente de todos. Es ocioso,pues, 
preguntarse por la génesis exacta de diasistema. Y, s in embar­
go, la terminologie suscita ouestiones que conviene tratar.
La primera se refiere a las palabras de Weinreich que 
acaban de ser citadas, donde se hace correspondor el adjetivo 
dialectolégico con diasistema. Ya en 1.2..3* concluiamos oon Wein­
reich que los conceptos de dialectologia y de diasistema habion 
de ir unidos; en otras palabras, que dialectologia implica siem­
pre comparacién entre variantes con respecto a una unidad supe­
rior, Lo que, sin embargo, no parece desprenderse de esas pala­
bras es que dialecto sea lo mismo que diasistema (7): el hecho 
de que la dialectologia se ocupe del diasistema significa que 
esta disciplina no puede perder de vista la pertenencia de las 
entidades que estudia al diasistema (de las entidades aisladas 
se ocuparia, mâs bien, la lingüistica descriptiva), pero no ne­
cesariamente que diasistema y dialecte se identifiquen.
La otra cuestién es solo indirectamente terminolégi- 
ca, mejor dicho, no se dériva tanto del término diasistema cuan­
to de su componente sistema. Lo que es precise senalar es que 
el sentido de sistema (y de diasistema) en Weinreich no coinci­
de con la delimitacién précisa que posee este término a partir 
de Coseriu; es decir, la nociôn de diasistema no prejuzga la 
naturaleza estriotamente sistemâtica de los "sistemas" que com­
prende. No es que haya desacuerdo entre las concepciones de 
Weinreich y de Coseriu (es sabido que la distinciôn de este ül- 
timo entre sistema, norma y habla es posterior al articule del 
malogrado lingüista norteamericano en que se define el diasis­
tema), pero lo que si es cierto es que, a partir de Coseriu,
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el concepto de diasistema cobra una especial dimensiôn ( no exen- 
ta de complejidad).
3.2.2.
En una obra introductoria de sociolingüistica, a la 
que hemos aludido con anterioridad, su autor, G. Berutto, dedi- 
ca un apartado al anâlisis del diasistema, que en primera ins- 
tancia entiende como el conjunto de dialectos que conforman una 
"lengua":
"la nociôn de diasistema permits representar los 
varios niveles de anâlisis de un sistema lingUistico, 
teniendo en cuenta las variedades présentes en él en 
forma unitaria. Es decir que, dada una lengua y sua 
dialectos, es posible, en lugar de considerarlos como 
sistemas aparté, plantearlos como un sistema ünico y 
representar en conjunto sus estruoturas"(*).
Enseguida, el autor se hace eco de las criticas que 
ha suscitado el concepto de diasistema. Una de ellas es la de 
su extensiôn, es decir, el hecho de que no se defina olaramen­
te a qué realidades se pueda aplicar. Pero opina Berutto:
"A la objeciôn se puede responder diciendo que el 
concepto de diasistema debe tomar se cum grano salis 
e interpretarse sociolingüisticamente. Es évidente 
que, suponiendo que tuvieran un sistema fonolôgico 
muy semejante -diferente sôlo en algunas zonas del 
inventario de oposiciones-, no por eso se construi- 
râ un diasistema del chino y el guarani, o ni siquie­
ra, del italiano y el espahol (que, sin embargo, tie- 
nen un sistema vocâlico anâlogo), salvo, quizâs, en 
los casos de bilingUismo [...], donde puede résulter 
ûtil para el anâlisis de las interferencias repre­
sentar diasistemâticamente el sistema fonolôgico do- 
ble [...]; el diasistema, por ende, se utilizarâ pre­
fer entemen te para las variedades de una lengua, en 
especial para una lengua y sus dialectos!!^**).
(*) La sociolingüistica, p. 94.
(**) Ibidem, p. 96.
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Tonomos, enfonces, que ya desde un principle el dia­
sistema sa copsidera como una soluciôn de compromiso, casi co­
mo un artificio descriptive aplicable segûn lo aconoejen las 
circunstancias y carente de rasgos de validez universal.
la nociôn de diasistema, segûn ciertos autores, pue­
de aplicarse en el eje del tiempo (8), con lo que se obtendrla 
algo asi como un diasistema comûn a los sucesivos sistemas pro­
pios de determinadas épocas y que constituyen la evoluciôn lin­
güistica. Su aplicaciôn en el espacio es el principal rasgo que 
lo define: un diasistema para una zona lingüistica (comunidad 
o macro-comunidad), integrado por diverses sistemas régionales 
o locales. Igualmente, en la esfera social: el diasistema, por 
ejemplo, de la ciudad, que comprende sistemas de los distintos 
agrupamientos en que "se divide", Y asi sucesivamente. Résulta, 
pues, que en términos absolûtes, tendriamos: "diasistema de dia- 
sistemas de diasistemas ... de sistemas", Excesivo,
Otro problema derivado de la consideraciôn"esencia]." 
del diasistema séria el de su delimitaciôn^ Temporalmente, &d6n- 
de situar la frontera, por ejemplo, entre el diasistema latino 
y el espanol, si es que se admitiera que cada uno constituye un 
solo diasistema? En los otros âmbitos pueden plantearse siraila- 
res interrogantes, Y aunque la nociôn de inteligibilidad mutua(9) 
venga a atenuar algo el problema de la delimitacién del diasis­
tema, lo cierto es que sigue sin resolverse y se llega a caer 
en un circulo vicioso.
En otro orden de cosas, y siguiendo con las criticas 
al concepto de diasistema, convenimos con Berutto en que:
"la distancia entre dos lenguas -o entre variedades- 
surge no sôlo del inventario de las unidades y de sus 
oposiciones, sino también -y en medida notable- de la 
distribuciôn de las unidades, especialmente de la pre-
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sencia de los fonemas en el léxico* La distribuciôn 
de las unidades tiens, pues, un papel importante en 
las estructuras de los sistemas, que el anâlisis dia- 
sistemâtico deja de lado
Justo es decir, sin embargo, que al propio Weinreich 
no se le escapa este elemento de diferenciaciôn cuando distin­
gue entre differences of iventory y differences of distribu­
tion; y él mismo senala la "incapacidad" del diasistema para 
refiejar estas ûltimas:
'•Differences in distribution cannot be inferred 
from a comparison of the differences in inventory, 
although the two ordinarily stand in a definite his­
torical relationship"(**).
Claro que, al considerar las diferencias distribu- 
cionales nos adentramos en la morfologla (en su acepciôn eti- 
molôgica), terrene infinitamente mâs ao^lio, en donde tienen 
cabida nociones como las de frdcuencia de apariciôn, rendimien- 
to funcional, etc., que ni siquiera desde un punto de vista 
"sistemâtico" estén suficientemente analizadas. Tanto en mor­
fologla como en los demâs niveles del anâlisis lingülstico 
donde entra mâs directamente la seméntica, no puede decirse 
sino que haya descripciones parciales del sistema. ^Qué puede, 
pues, esperarse cuando lo que se prêtende establecer no se tra- 
ta de un sistema, sino de un diasistema?
Por ûltimo, otra de las criticas, o mejor, réservas 
que se dirigen contra el diasistema, tal como ha sido ideado 
por Weinreich, estriba en su carâcter que podrlamos denominar 
excesivamente formalista o esquemâtico; nociones de tan marcado 
cariz sociolingülstico como la de prestigio no tienen cabida
(*) Ibidem, pp. 96-97.
(**) Op. cit., p. 394.
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dentro de 61:
" [ . . . ]  I d s  geolingüistaa objetan que el ddasistema 
v/elnreichiano no toma en cuenta factores sociolin- 
gUisticos (como el "peso" sociocultural de los ele­
ment os de una variedad y su presentaciôn como 'for­
mas de prestigio’, etcétera)"(*),
Una posible contraobjeciôn: el diasistema constitu­
ye un primer paso, susceptible de cuantas precisiones sooiolin- 
güisticas convenga hacérsele.
3.2 .3.
A la vista de las réservas que se le han puestq»:, al­
gunas de las cuales hemos presentado aqui, &qu6 valor tiene reai­
ment e la nociôn de diasistema? Sin duda, relative. Es sintomâ- 
tico, por ejemplo, el hecho de que en una obra dedicada a Uriel 
Weinreich, como Gociolinguistic Patterns, de W. Labov, no aparez- 
ca la voz registrada en el indice terminolôgico; o que tampoco 
aparezca en trabajos menos especializados (0 menos doctrinales), 
como pueden serlo las introducciones a la sociolingüistica de 
Marcellesi y Gardin, por un lado, y de Brigitte Schlieben-Lange, 
por otro (10), Parece, pues, que la nociôn de diasistema esté 
lejos de ser de alcance universal. Sin embargo, creemos en su 
validez metodolôgica, y venimos a susçribir las siguientes afir­
maciones de Berutto:
"Pese a taies limitaciones, en nuestra opiniôn el 
concepto de diasistema sigue siendo operative -sobre 
todo en situaciones de bilingüismo- para representar 
el conjunto de dialectes que constituyen una lengua 
o el conjunto de formas de hablar que constituyen un 
dialecto -etc.- ; en general, un sistema lingülstico
(vc) G. Berutto, o p . cit., p. 97.
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y sus variedades geogrâficas En sentido sustan-
tivo podrlamos, pues, redéfinir el diasistema como un 
grupo de modes de hablar, afines por su estructura y 
utilizados en la misma comunidad Asi, podrâ ha­
blarse -segûn nosotros, con bastante propiedad- de un 
diasistema italiano (o diasistemas de los italianos 
régionales [,..]) para indicar el italiano "standard" 
y las variedades régionales del italiano; o de un sis­
tema piamontés, para indicar el grupo de modes de ha­
blar que incluye el turinés y los modes subregionales 
(bielés, monferrino, etc.) de los feûLdeos montahosos"
(*).
Es decir, diasistema^ se puede aplicar tanto a una "len­
gua" (el italiano "standard" a que se refiere Berutto) y sus va­
riedades, como a un "dialecte" (entendido como conjunto de mo- 
dalidades lingülsticas: el piamontés del ejemplo). Lo que no 
quiere decir —insistimos- que a toda realidad que llamemos dia­
lecte (o que convencionalmente asi la désignâmes) le convenga 
el término diasistema o el adjetivo diasistemâtico. Hay mâs de 
un tipo de dialecte, o mejor, mâs de una forma de entender la 
palabra dialecto.
Pero, volviendo al texto de Berutto, hay en él una pre- 
cisién que merece ser retenida;
"Mâs bien, convendrâ darle un sesgo sociolingülsti­
co al diasistema en el sentido de tomar en cuenta opo­
siciones no distintivas, pero si sociolingUlsticamen- 
te significativas" (**).
Y aduce el primero de los ejemplos con que ilustra V/ein- 
reich el concepto de diasistema;
1,2 // i ^ ^ e  ^  a ^  o^. u //
(*) Ibidem, p. 97.
(**) Loc. cit..
370
donde la preeencia de /e/ en lugar de /g/, o vioeversa, no pro- 
vooa diferenciaciôn semântica (lo que habria que cuestionar es, 
por tanto, el carâcter fonemâtico de cualquiera de ambos elemen- 
tos -e cerrada o e abierta-), pero no cabe duda de que dicha pre­
sencia (de uno u otro) harâ posible la identificaciôn de enun- 
ciados como pertenecientes a una de las dos variedades,
"[...] la distinciôn -ahade Berutto- puede tener mayor 
importancia, aiin, si una de las variedades es "siste­
ma hegemônico"£ , . ;  e inclus o, un alôl'ono puede tener, 
significaciôn sociolingüistica [...]. Ademâs, los ras- 
gos diferenciales de las variedades geogrâficas y so­
ciales son siempre indices de pertenencia al gru­
po; susceptibles, por tanto, de desempehar un papel 
importante en la dinâmica sociolingüistica^(*)
Résulta, entonces, que, entendiendo el diasistema la- 
tu sensu, puede abarcar variedades estrictamente funcionales 
(sistemas) y/o variedades normales (pues la norma define tam­
bién el modo de hablar del grupo). Sin duda alguna, aqui radi- 
ca uno de los "puntos de relatividad" que caracterizan este de- 
batido concepto.
En cuanto a la delimitacién del diasistema, a que nos 
referiamos en el apartado anterior, ello constituia -deci^imos- 
un problema irresoluble. Pero, mâs bien, si contemplâbaraos el 
diasistema como una "esencialidad". Por el contrario, dicho pro­
blema se resuelve -o, parafraseando a Coseriu, se disuelve- si 
asumimos desde el principle la inherente relatividad que el dia,- 
sistema posee, su carâcter metodolôgico (no quereraos decir irreal), 
que nos permits adaptarlo a situaciones de indolc diversa. Evi- 
dentemente, ello implica cierta dosis de confusionismo y ambi- 
güedad, pero en contrapartida -creemos- un efecto positive, por
(*) Ibidem, pp. 97-98.
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cuanto nos aleja de una realidad lingüistica demasiado esquemâ­
tica y poco matizada.
3,3. Idiolectoî ^sistema o norma individual?
"The totality of the possible utterances of one 
speaker at one time in using a language to interact 
with one other speaker is an idiolect."(*)
Llega el memento de fijar e intentar définir la no­
ciôn de idiolecto, que ha sido empleada hasta ahora sin dema­
siado rigor y siempre con algunas réservas, Y lo vamos a hacer, 
tal como apunta el titulo del apartado, atendiendo a la concep­
ciôn tripartita del lenguaje propuesta por Coseriu, que, bien 
se advertirâ, constituye uno de los anclajes mâs firmes de es­
ta elaboraciôn teôrica (11).
3.3.1.
La elecciôn del titulo del presents apartado presupo- 
ne qué, dentro de la doctrina de Coseriu, el idiolecto no pueda 
tener otro carâcter que el de "sistemâtico" o "normal" (el tér­
mino individual -pensamos- no of rece lugar a dudas); es decir, 
simplificando algo las cosas, que el idiolecto sea "lengua" y no 
"habla", Sin embargo, tal carâcter no se desprende directamente
(*) B. Bloch, "A set of postulates for phonemic analysis". Lan­
guage, 24, p. 7.
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de la dofiniciôri dada por Bloch y recogida arriba. Es mâs, la 
cxpreaiôn •'the totality of possible utterances" poco favorece 
a que sea asi interpretado. Pero es el propio Bloch quien ha- 
ce una serie de precisiones fundament ales sobre e]. alcance que 
atribuye a ’idiolecto’. Examinemos la primera de ellas;
"As Bloomfield says in a similar connection 
v/e are obliged to predict; hence the word ’possible*. 
An idiolect is not merely what a speaker says at one 
time: it is everything that he GOULD say in a given 
language"(*).
A pesar de la matizacidn que se da a la palabra possi­
ble y el énfasis que en ella se pone, quedan puntos oscuros.
Ciertaraente, la insistencia en el carâcter potencial del idio­
lect o apunta a considerarlo como la"lengua"del individuo, Pero 
lengua en el sentido bloomfieldiano del término; es decir, 1) en 
tanto que categoria cuya existencia solo se admite por las ne- 
cesidades de la descripciôn ("We are obliged to predict"), y 2) 
como conjunto de posibilidades, entre las cuales se cuentan las 
efectuadas (conjunte de le que se dice -"not merely what a spea­
ker says"- y de lo que se puede decir -"everything that he could 
say
Sin entrar en pormenores criticos, es importante des- 
tacar que este modo de entender la lengua excluye su considera- 
ci6n como piano del lenguaje "por encima" del habla. Si idiolec- 
tb es el conjunto de utterances posibles -este es, las efectivas 
mâs las no realizadas— , no es de extranar que haya habido dos 
maneras de adaptarlo (màs o menos exiilicitamente) a la dicoto- 
mia sausGureana: interpreténdolo como la lengua del individuo, 
o haciéndolo como su habla, Aunque prédomina la primera do las 
interpretaciones, podemos aducir un testimonio como el de Labov,
(*) Ibidem, p. 7.
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que parece inclinarse por la segunda:
"Thus Bloch introduced the term 'idiolect* to repre­
sent the speech of one person talking on one subject 
to the same person for a short period of time"(*)y(12).
El idiolecto que cita labov serla, en efecto, suma de 
actes de habla, y por tanto, habla (13). En cualquier case, lo 
mâs usual -declamos- es entender el idiolecto como lengua indi­
vidual, con independencia de si esta interpretaciôn se ajusta o 
no estrictamente al modelo dicotômico de Saussure. Este serâ el 
sentido que se adopte aqul en lo sucesivo. Pero sigamos con las 
aclaraciones que hace el propio Bloch a su definieiôn de idio­
lecte:
"As for the words 'at one time', their interpretation 
may safely vary within wide limits: they may mean 'at 
one particular moment' or 'on one particular day' or 
'during one particular year'; they are included in 
the definition only because we must provide for the 
fact that a speaker's manner of speaking changes du­
ring his life-time. The phrase 'with one other spea­
ker 'is intended to exclude the possibility that an 
idiolect might embrace more than one STYLE of spea­
king: it is at least unlikely that a given speaker 
will use two or more different styles in addressing 
a single person"(**).
las aclaraciones de Bloch se refieren al significado 
que ha de darse a "en un tiempo determinado" y "al hablar con 
otro". Pero la determinaciôn temporal es sumamente vaga y tan
solo se limita por un carâcter negative: el idiolecto no es la
lengua del individuo a lo largo de toda su vida, sino que, por 
el contrario, en el curso de esta, el individuo puede cambiar 
de forma de hablar, de idiolecto. El condicionamiento del oyente
(*) Sociolinguistic Patterns, p. 192,
(**) Op. cit.. p. 7.
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se reduce a la imposibilidad de que uii idiolecto abarque mâs de 
un estilb, lîn sinteals, la definiciôn de Bloch, como él mismo 
dice, iraplica:
"(a) that an idiolect is peculiar to one speaker,(b) 
that a given spealcer may have different idiolects at 
successive stages of his career, and c) that he may 
have two or more different idiolects at the same ti­
me" (*) .
La primera de las conclusiones se admite -mejor dicho, 
se entiende- sin mâs, Pero las otras dos plantean ciertos pro- 
blemas sobre la naturaleza del idiolecto. Efectivamente, arabas 
parecen poder reducirse a una sola: idiolecto es la manera pe­
culiar de emplear un determinado estilo; en tal caso, serla ne- 
cesario reformular las conclusiones, Pero si se entienden estas 
literalmente, se hace precise distinguir dos tipos de idiolecto: 
el idiolecto en tanto que corresponde a distintas etapas del in­
dividuo (que abarcarlà mâs de un estilo) y el idiolecto como es­
tilo peculiar a que nos hemos referido antes; y si esta inter­
pretaciôn parece forzada, si no se quiere llegai’ a tan categôri- 
ca alternativa, al menos habrâ de reconocerse que el concepto 
de idiolecto résulta mâs amplio y ambiguo de lo que parece a sim­
ple vista.
3.3.2.
Une de les lingiiistas que mâs ha rentabilizado la no- 
ciôn de idiolecto ha sido Ch, P. Hockett, En otro lugar expon- 
dreraos su teorla sobre la coraunidad lingülstica, sustentada en 
dioha nociôn, Pero ahora interesa poner de relieve que fundamen-
(*) Loc, cit.
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talmente a él se debe el haber atribuido al idiolecto el oarâc- 
ter de "lengua" (en el sentido saussureano del ténnino). Aal lo 
define:
"En general, la totalidad de los hâbitos lingülsticos 
de una misma persona en una época dada constituye un 
idiolecto"(*)y(14)•
Y mâs adelante comenta:
"Pero la nociôn de idiolecto es importante porque, en 
âltimo anâlisis, a una lengua s61o.se la puede obser- 
var como un conjunto de idiolectes. El lenguaje es el 
instrumente bâsico que posibilita el comportamiento 
colectivo de los seres humanos, pero el habla no es 
en si misma [,.,] un comportamiento colectivo. Es Int- 
posible observer directanente todos los hâbitos lln-
güisticos de una comunidad. Ni siquiera es posible ob-
servar los hâbitos de un individuo: lo ünico que po­
demos observer directamente es el comportamiento lin- 
güistico de los individuos [...]"(**).
Y en otro capitule de la misma obra corrobora lo que 
implicitamente se desprende de lo anterior: la lengua es hâbito; 
el habla, comportamiento (hecho histôrico). He aqui la cita tex?- 
tual:
"[...] una lengua es un con junte de hâbitos. Un hecho 
de habla o emisiôn, en cambio, no es un hâbito, sino 
un hecho histôrico [...]. Los hechos de habla [...] 
se pueden observar directamente. Los hâbitos [...] no 
son Inmediatamente observables [...]"(***)«
Estâ claro:. el idiolecto es "lengua", y puede redéfi­
nir se como la lengua del individuo, Pero aqui nos encontramos
con una nueva dificultad, que estriba en el carâcter social de
(*) Curso de llngüistica m o d e m a , p. 319.
(**) Ibidem, pp. 319-320.
(***) Ibidem, p. 142.
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la langao nauaoureona, incompatible con la eot-ricta individua- 
lidad del idiolecto. Déjesenoa transcribir a oontinuacidn un 
testimonio do Jakobson en donde, con singular maestria, queda 
suscitado el problema:
"Con gran interés, como de costumbre, he leldo el 
trabajo distribuido por mi visjo anigo Hookett sobre 
el idiolecto. Este articule reduce el idiolecto a los 
hâbitos lingüisticos de un solo individuo en un tiem­
po dado, con exclusion de sus hâbitos en lo tocante 
a la comprensiôn del habla de los demâs. Si a lo lar­
go de un tiempo mâs bien prolongado se hubieran ob- 
servado y grabado mis charlas, nunca se me hubiera 
oido decir "idiolecto". Pero ahora, al hablar con us- 
tedes, lo utilize porque me adapte a mis posibles ad- 
versarios, Hockett por ejemplo. lo mismo ocurre con 
otros muchüs términos, Todos, al hablar con una per­
sona desconocida, tratamos, de modo consciente o no, 
de establecor un vocabulario comûn: ya para hacernos 
gratos, ya para hacernos entender o hasta pai’a de s ha­
cernos de él, nos serviraos de los térmjjios de nuestro 
destinatario. En lenguaje no existe la propiedad pri- 
vada: todo estâ socializado. El intercambio verbal, 
lo mismo que cualquier otra forma de interrelacién, 
exige por lo menos dos comunicantes, de modo que el 
idiolecto résulta ser una ficcién un tanto malévola"
(>v) y (15).
Por su parte, Coseriu afirma:
"Por ello, contrariamente a lo que piensa ]?, Hall
el concepto de idiolect, introducido por B,Bloch, 
no resuelve las dificultados que (para la descripciôn 
sistemâtica objetivista) plantea la coexistencia do 
sisiemas; ni puede introducirse este concepto corn "in- 
terraedio" entre 1 an,que y parole, pues, interpretada co­
mo corresponde, la diferencia entre "lengua" y "liabla" 
es diferencia entre abstracto y concreto(o de saber y 
hacer, potencia y acte, virtual y actual), y no una 
diferencia cu;intitativa, de extensién. El concepto, 
aderaâs, no es nuevo, Nuevo es sôlo el término, pues 
como concepto el idiolect es anâlogn a la Individual- 
sprache de K. Rogger y a la lingua individuale de va-
(>v) "El lenguaje comun de antropélogos y lingUistas" , Ensayos de 
linguistica ,general, p. 21,
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rios estudioaos italianos. Y también 0. Jeapersen ha- 
blaba de los 'hâbitos lingUlsticos de un i n d i v i d u o . 
Pero, como ya lo ha observado A, H. Gardiner[...], la 
"lengua individual" es simplements una "lengua" (lan­
gue) En cuanto al concepts mismo de 'lengua in­
dividual* -fuera del sentido de "acervo linguistics in- 
dividual"[...] y del sentido particular que adquiere 
en la estillsitca-, se trata de un concepto hibrido.
Una"lengua individual" (deducida del hablar de un in­
dividuo) es "lengua" s6lo técnicamente, pero no real- 
mente. En cuanto "lengua", no es estrictamente indivi­
dual; y en cuanto estrictamente "individual" no es len­
gua; no puede haber una lengua no hablada "con otro"[..
(*).
Hemos reproducido integramente (o casi integramente) 
este texto de Coseriu por lo clarificador que résulta para ca- 
racterizar la nociôn de idiolecto. En él se destacan cuatro nâ- 
cleos o puntos bâsicos: 1) El idiolecto no représenta un nivel 
intermedia entre la lengua y el habla saussureanas; 2) el idio­
lecto solo puede ser "lengua"; 3) la nociôn de idiolecto es an­
terior a su nacimiento oficial; y 4) concebido como "lengua", 
el idiolecto provoca una verdadera aporia, pues no hay lengua 
que no sea necesariamente "social" (es este el punto en comân 
entre los dos textos que aqui se han citado). Ademâs, alude Oo- 
seriu de pass a la nociones de acervo lingüistioo individual y 
de "estilo" particular, con las cuales puede identificarse el 
idiolecto sin mayores dificultades.
Los très primeros puntos apenas merecen nuev.os comen— 
tarios por nuestra parte, pues, en un caso -los puntos 1) y 2) 
pueden reducirse lôgicamente a uno solo- ya ha quedado manifes- 
tada aqui una opiniôn similar a la de Coseriu; si el idiolecto 
es hâbito, solo puede considerarse "lengua" (en el sentido saus­
sureano); y en otro caso, lo ânico que hace el lingüista rumano
(*) Sincronia. diacronia e hi.storia. pp. 35-36.
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es constatar un. hecho suflcientemente testimoniado; la existen­
cia del concepto de idiolecto previa a Bloch (aunque aqui se 
podria ohjetar que esa existencia previa no quita mérito a es­
te autor, que supo introducirlo con el rigor y operatividad pré­
cises) ,
Pero la aporia que plantea la consideraciôn del idio­
lecto como "lengua individual", o siraplemente, la combinaciôn 
de estos dos ùltimos términos, constituye el mâs serio reparo 
que se ha puesto al concepto de Bloch, la mâxima limitacién con 
que ha surgido y que impide su uso sin réservas. Efectivamente, 








podemos observar que para los dos sujetos del acto comunicativo 
se presupone un cédigo "del todo, o en parte cuando menos, co­
mun" (**). Es decir, y tembién esquemâticamente:
1) CODIGO TOTALMENTE COMUN 
A DEUTINADOR Y DESTINATARIO
2) CODIGO PARCIALMENTE COMUN 
A DESTINADOR Y DESTINATARIO
(*) "LingUistica y poética", Ensayos de lingUistica general, p,353,
(**) Ibidem, p. 352.
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En el primer caao no tiene cabida de ningûn modo el 
idiolecto; el côdigo, compartido por ambos eujetos, aiempre so­
cial, séria entonces dialecto (o asi podriamos llamarlo). Eh el 
segundo caso, en cambio, no habria inconvénients en distinguir 
dos idiolectos diferenciados entre si, pero con elementos comu- 
nes -côdigo supraindividual-, que son los que hacen posible la 
comunicaciôn.
Ahora bien, no cabe duda de que la primera imagen no 
se ajusta a la realidad. Es improbable -y dificil de imaginar- 
que dos individuos posean un répertorie idéntico de conocimién- 
toa -o hâbitos- sobre la lengua que emplean. Cada cual, por el 
contrario, "poseerâ" la lengua a su manera. El concepto de idio­
lecto no contradice entonces la visiôn mâs sensata y elemental 
de los hechos; mâs aün, se desprende necesariamente de ella. Pe­
ro &qué es este idiolecto? Ya se ha dicho; conocimiento lingüis- 
tico o hâbito lingiiistico, esto es, acervo idiomâtico o isoglosa.
El idiolecto puede entenderse, efectivamente, como 
acervo lingiiistico individual, es decir, como suma de conoci- 
mientos que un individuo posee acerca de su lengua -distintos 
en alguna medida de los que posee, por ejemplo, su interlocu­
tor-. la existencia del acervo individual parece innegable; y 
su reconocimiento, de suma importancia, al menos en una perspec­
tive psicolôgica. Sin embargo;
"el concepto de 'acervo lingiiistico' résulta exterior 
a la lingUistica, que estructura sus abstracciones ex­
clus ivamen te sobre la base de hechos concretamenîe ref 
gistrados, y no sobre virtualidades o conjuntos de re- 
presentaciones no investigables con medics glotolôgi- 
cos"(*)y (16).
(*) E. Coseriu, "Sistema, norma y habla", pp. 93-94.
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En svuna, pues, y oin negar la irnportancj.a que pGicolô- 
gioamente puede tenor el idiolecto como acervo lingiiistico jjidi- 
vidual, hay que convenir en que dicho concepto (aol entendido) 
queda al laargen de los intereses estrictamente lingüisticos.
En cambio, dosde un punto de vista propiomonte lin- 
güistico, cobra legitiraidad, y aim se hace imprcscindible, la 
nociôn de isoglosa. E isoglosa es el hâbito lingüistico y, por 
tanto,el idiolecto (entendido, obviamente, de esta manera). En 
consecuencia, el idiolecto es ’lengua’, corno, por otra parte, 
ya ha quedado resehado, Llegamos de nuevo a la aporia anterior: 
si ’lengua’ comporta siempre carâcter social, el idiolecto, co­
mo algo estrictamente individual, no puede ser "lengua". Y, sin
embargo, en tanto que hâbito, tampoco puede ser otra cooa.
Existe un modo de resolver la aporia, im modo de con- 
ciliar la nociôn de idiolecto con la de lengua (isoglosa). Con 
otras palabras, es posible mantener dentro de la misma matriz 
los dos elementos que bâsicamente definen el idiolecto: el ser 
"lengua" y el ser individual. Esta posibilidad nos la ofrece, 
dentro de la doctrina de Coseriu, el concepto de norma indivi­
dual. En electo, por ser norma lleva implicito el carâcter de 
’isoglosa’, y abarca, como indica el término, los aspectos ex­
clus ivamente individuales de un hablar:
"[...] si se considéras los actos lingüisticos de un
solo individuo, hay que introducir en el esquema, en­
tre los limites del hablar y los de la norma social, 
un compo intermedio, correspondiente a la norma jjidi- 
vldual, es decir, un campe que comprenda todo lo que 
es repeticiôn, elemento constante en el hablar del in­
dividuo mismo, eliminândose sôlo lo puramonte ocasio- 
nal y momentâneo, lo que, hasta dosde el punto de vis­
ta del individuo considerado, es originalidad expresiva 
absoluta, elemento totalmonte inédite"(*).
(vr) E. Coseriu, ibidem, pp. 96-97.
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Asl, pues, si exclulmos la idea de idiolecto como sis­
tema individual, porque el sistema, por ser "comunicativo", nun­
ca es meramente individual; y ai ignorâmes el carâcter de acer­
vo lingüistico que el idiolecto posee -y ello reconociendo la 
licitud, y aun necesidad, de atribuirle dicho carâcter, hajo una 
ôptica psicolôgica-, la ünica definiciôn coherente y lingUisti- 
camente vâlida del idiolecte pasa por su consideraciôn como con- 
junto de isoglosas que se observan a lo largo de los actos lin­
güisticos de un mismo individuo, Y esto équivale a decir que el 
idiolecto es norma individual (la interpretaciôn del idiolecto 
como "habla individual", aparté de marginal, comporta una redun- 
dancia y hace innecesaria la misma nociôn de idiolecto). Como 
norma individual, pues, -huelga decirlo- serâ entendido aqui en 
lo sucesivo.
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N o t a s
(1) Véaso 2.1.2,, donde se exponen las ideas de este lingüista 
sobre el particular y se ouestiona la necesidad de distinguir 
teôricaniente una ’lenguSg’,
(2) Con alusiôn a esta equivalencia homos empleado a veces la 
expresiôn diversidad intraidiomâtica o similares.
(3) Ya en "Sistema, norma y habla" apunta Coseriu un pianteamlen­
to seraejante:
"[...] una "lengua" comprends toda una serie de siste- 
mas menores (dialectes, "lenguas" especiales, siste- 
mas distintos socialmente o culturalinente : lengua doc- 
ta, lengua literaria, lengua popular, lengua familiar, 
de limites variables y a menudo convencionales)"(p.103),
Y observa en nota a pie de pâgina:
"En espariol el término idiorna nos permitiria distin­
guir un sistema de isoglosas culturalmente determinado, 
instrumento y vehiculo de la cultura de uno o mâs pue­
blos (idioma francés, idioma italiano, etc;), de un 
sistema de isoglosas cualquiera (lengua). Cin embargo, 
esta distinciôn no se hace comünmente"(nota 161).
C.Aqul séria preciso distinguir entre idioma y lengua 
de cultura, en el sentido de que no toda formaciôn linguistics 
-sistema de isoglosas- dentro de un idioma responds a la "lengua 
de cultura"; es decir, esta ultima estai’ia comprendida dentro 
del idioma. A ello parece apuntar el propio Côseriu cuando en un 
trabajo posterior —"forma y sustancia en los sonidos del lengua­
je", pp. 226-227- SOStiene que conceptos como los de norma y sis­
tema no coinciden con el de lengua-idiorna, "que se establece so­
bre bases hist6ricas y culturales; o también sobre bases empiri- 
cas de validez relativa, como la intercomprensiôn".)
nés :
Pero mâs significativas son las siguiontos afirmacio-
"oin embargo, los conceptos de sistema y norma y 
el concepto de lengua, aunque estructurados do distin­
ta manera, no son antitéticos. En efecto, los aspectos 
comunes de una serie de actos lingüisticos son necesa­
riamente normales y, en un piano superior de formali- 
zaciôn, funcion al es : podemos, por consiguiente, hablar
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de norma y sistema refiriéndonos a una lenguaÇ sistema 
de isoglosas), en lugar de referimos exclusivamente 
eüL hablar, Sôlo que la lengua se entiende no sôlo en 
la comunidad y en el espacio, sino también en el tiem­
po; se trata de un concepto histôrico 103).
(4) Si bien archisistema -o su slnônimo diasistema- es utiliza- 
do a menudo por Coseriu a lo largo de su obra, no hemos encontra- 
do en ella mâs que las breves alusiones a la norma histôrica que 
aqui se han recogido.
(5) Podemos comprobar esta aflrmaolôn ilustrando, por ejemplo, 
las nociones de esquema y diasistema y oomparândolas entre si, 
Supongamos dos "variedades" de una misma"lengua" cuyos sistemas 
vocâlicos presenten ambos cinco elementos; en uno de esos sis­
temas, el elemento anterior,'medio es mâs cerrado que en el otro. 
El diasistema de ambos serla el siguiente;
1,2 // 1 ,8 a o u / /
(Se trata de uno de los ejemplos -con alguna variante de trans- 
cripciôn- empleados por Weinreich en su artlculo "Is a structu­
ral dialectology possible?" -p, 394-.)
Se comprueba que los sistemas en cuestiôn responden a 
un mismo esquema, en el cual el segundo elemento se définirla:
no 13




En el diasistema, en cambio; el elemento en cuestiôn 
aparece "positivamente" definido;
fe =
(6) Es posible, incluse, que haya sido formado tomando el mode­
lo de Plydal, quien -recordemos- a partir de diacronia introdu- 
jo los términos diatopla y diastratla.
(7) Aqul discreparlamos con la interpretaciôn que da Alvar a es­
tas mismas palabras de Weinreich; cuando afirma;
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"I'ero reiGulta entonces que dialecto viene a ser lo 
j^üisîTio quo diasistema (Estructuralismo. .., p. 25).
Y, mâs adelante:
si dialecto es un concepto sustentado en la di- 
f erenciaciôn, venimos a ne gai' la existencia del obje- 
to de nuestro estudio"(loc. cit.)
Dialecto es -no varaos a descubrirlo- un concepto muy 
amplio y , ciertamente, sustcntado en la diferenciaciôn, pero, 
mâs bien, en la diferenciaciôn de la entidad superior en la que 
se inscrj.be (diasistema), o mejor, en la diferenciaciôn entre 
les elementos (dialectos) pertenecientes a un mismo diasistema. 
(Es verdad que en aj.gunos casos se habla de dialectos que solo 
pueden ser concebidos como diasistemas: dialectes o conjuntos 
de hablas carentes de unidad; es el caso del .leonés, del que 
dice Alarcos -Fonologia espahola, p. 140-:
"no ha existido nunca, porque cl proceso de integra- 
ci 6n que lo hubiera constituido [...] fuc detenido 
por la expansiôn del castellano vecino [...]: podria­
mos, esc si, trazar el diasistema de las hablas"leo- 
nesas", pero no un sistema del leonés".
Se trata aqui del problema , sobre el que volvoremos, 
de la polisemia de la palabra dialecto,)
(8) Rona lo déclara explicitamente cuando traza su cubo repre- 
sentatj.vo del diasistema, una de cuyas dimensionos es la tempo­
ral. También Coseriu -recordemos- dice que la lengua -opuesta 
a sistema y norma- "se extiende no sôlo en la comunidad y en el 
espacio, sino también en el tiempo" (véase nota 2 de este mismo 
capitule).
(g) A este concepto dedicamos un apartado al tratar de los dia­
lectos geogrâficos; alli (6.2.) remitlmos, pues, para las pre­
cisiones op or tunas. .Pero adelanteraos algo bien sabido: la inte- 
ligibilidad mutua estâ lejos de constituir un indice por coraple- 
to segu.ro y un i ver s aime n t e vâljdo para delimitar el concepto de 
lengua, en especial porque no se présenta (o deja de hacerlo) 
de mnnera absoluta.
(10) Las ya citadas Introduction h la sociolinguistique, de 
J.B. Marc elle si y B. Cardin, e Iniciaciôn a la sociolingliistl- 
ca, de Brigitte Schlieben-Lange.
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(11) Acaso convenga recordar que el concepto de idiolecto, Intro­
ducido por Bernard Bloch, es cronolôgicamente anterior al modelo 
tripartito de Coseriu. Podria parecer llamativo que otorguemos
a este preeminencia sobre aquel. Lo hacemos, en efecto, pero no 
en términos cronolégicos absolutos. Por un lado, es innegable 
que, dada nuestra formaciôn, sistema-norma-habla constituyen pre- 
supuestOB, casi dogmas, del quehacer lingiiistico, mientras que 
idiolecto es una adquisiciôn bastante mâs reciente; habria -hay- 
entonces "anterioridad subjetiva" a favor del modelo tripartito 
del lingüista rumano. Pero, si esto es una argumentaciôn indirec­
ta, marginal, existe, por otro lado, el pleno convencimiento de 
que la distinciôn de Coseriu -no exenta de dificultades- posee 
mayor alcance u operatividad que el concepto introducido por el 
estudioso norteamericano, a la vez que suscita menos réservas a 
la hora de ser aceptada. De ahl que, suponiendo que la compara- 
ciôn fuera llcita, le demos primacla sobre el idiolecto, y la 
utilicemos como base para la crltica de esta dltima nociôn (y 
no solo para ello),
(12) Justo es decir que aqul Labov no trata de dirimir si el 
idiolecto es "lengua" o "habla"; es mâs, laadecuaciôn del con­
cepto a la dicotpmla saussureana résulta por complète ajena a 
sus Intereses especlficos, Por otra parte, acto seguido, anade 
un comentario del que se desprenderla un carâcter contrario en 
el idiolecto;
"Although this term has been widely adopted, it is 
doubtful if anyone ^ as found within such an "idiolect" 
the homogeneous data which Bloch hoped for"(loc, cit,)
(La homogeneidad, en efecto, solo es esperable de al­
go que sea "lengua", y no del habla, por definiciôn, heterogé- 
nea, )
(13) También Rossi Landi identifies el idiolecto con el habla, 
o major, el habla con el idiolecto, cuando afirma:
"En el lenguaje hay ciertamente un aporte indivi­
dual que nadie pretende discutir, Lo aclarô el Saus­
sure "oficial" del Cours de linguistique générale con 
el concepto de parole o "hablar" (también "habla").
Yo diria que tal aporte es visto principalmente como 
(i) lo que el individuo excepcionalmente ahade al pa- 
trimonio de la lengua; (il) idiolecto, estilo indivi­
dual en la construcciôn de mensajes (El len­
guaje como trabajo y como mereado, p. 17).
Sin embargo, no es el propôsito de Rossi Landi, como
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tampoco lo era el do Labov, entrar en la polémica aqul susci- 
tada. Ademâo, el razonamiento, el contexte y el propio sentido 
de un término como habla son en Rossi Landi corapletamente dis­
tintos de los nuestros.
(14) Una definiciôn similar la encontramos, por ejemplo, en Wein­
reich, quien, a su vez, parece referirse a ella como la mâs go- 
neralizada, al menos en los Estados Unidos (lo que no deja de 
ser significative):
"[Idiolect] has been used in the United States to de­
note ’the total set of speech habits of a single in­
dividual at a given time’ " ("Is a structural dialec­
tology possible?", p. 389).
Adviértase la diferencia entre la definiciôn origina- 
ria y esta de Weinreich (o la citada de Hockett): de las "possi­
ble utterances" se pasa a los "speech habits".
(15) Seguiraos citando a Jakobson:
"[...] Y, como muy bien sabemos, uno de los deberes 
esenciales de la lengua consiste en salvar el espa­
cio, franquear las distancias, crear una continuidad 
espacial, buscar y establecer ima lengua comén a tra- 
vés de las ondas. Claro estâ, si lo que estâ en juego 
es la distancia, raayores y mâs numerosas serân las di- 
ferencias dialectales que aparecerén. En dos comuni- 
dades lingülsticas vecinas, el côdigo no es el mismo, 
pero aun asi no puede hablarse de aislamiento hermé- 
tico de ambas comunidades, Podria ocurrir, pero séria 
algo anormal, mâs bien patolôgico. Por lo general se 
da una tendencia a entender a los miembros de la otra 
coraunidad linguistica: el revelador trabajo de rai pro- 
bado araigo Twaddell nos hizo ver oôrao funciona este 
mécanisme. Es, ni mâs ni menos, la "Interconexiôn co­
dai" [code switching] de que hablan los ingenieros de 
la comunicaciôn (ibidem, pp. 22-23).
Palabras elocuentes, de las que, por nuestra parte, 
nos limitaremos a subrayar y retener el concepto de "intercone- 
xiôn codai".
(16) Ademâs, résulta que el acervo lingüistico individual
"puede abarcar elementos pertenecientes a varias ’len­
guas ’[...]" (E, Coseriu, Sincronia..., p. 36).
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E incluso elementos no estrictamente "lingüisticos", 
si entendemos ese acervo como competencia lingUistica individual 
(lo que no deja de ser cierto) y esta, a su vez, como competen­
cia comunicativa (o sociolingüistica); asi opina Berutto:
"Una ambiciosa implicaciôn teôrica de la sociolin- 
güistica es el concepto de "competencia comunicativa"; 
un hablante de una comunidad lingUistica cualquiera 
es tal, en cuanto posee la capacidad de producir y com- 
prender mensajes que lo pongan en interacciôn comuni­
cativa con otros hablantes. Esa capacidad comprends no 
sôlo la habilidad -por asi decirlo- lingUistica, gram­
matical, de producir frases bien construidas y de sa­
ber interpretar y emitir juicios sobre frases produci- 
das por él mismo o por otros, sino que, necesariamen­
te, constarâ por uni lado de una serie de habilidades 
extralingüisticas interrelacionadas, sociales y "se- 
miôticas" [...], y por el otro, de una habilidad lin­
gUistica -digémoslo asi- polifacética y multiforme, 
que consistirâ principalmente en poseer distintas va- 
riedades de lengua, en saber identificarlas y en pa^ 
sar de una a otra"(op. cit.. pp. 40-41).
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CAPITULO IV
EL DIALECTO COMO FORMACION LINGUISTICA (II) 
El dialecto como lengua funcional,- Los dialectos.
"A nuestro entender, la lingülstica, mâs que otras 
ciencias, por la naturaleza misma de su objeto, debe 
moverse entre los dos polos opuestos de lo concreto 
y de lo abstracto: subir de la comprobaciôn emplrica 
de los fenômenos concretes a la abstracciôn de formas 
idéales y sistemâticas, y volver luego a los fenômenos 
concretes, enriquecida por los conociraientos générales 
adquiridos en la operaciôn abstractiva. Lo importante 
es que no se conforme con la abstracciôn y no se que- 
de en ella, porque la Intima comprensiôn de la reali­
dad del lenguaje podrâ alcanzarse sôlo en ese momento 
de vuelta a lo concreto"(*).
Lo que inicialmente iba a constituir materia de un so­
lo capltulo ha sido repartido entre dos, este y el anterior, por 
obvias razones de longitud. Existe, por tanto, a pesar de la obli- 
gada cesura, un notable grade de continuidad entre ambos, o me- 
jor, una esencial unidad temâtica, tal como indica el titulo co- 
mün. Pero mâs que el titulo —poco preciso- es factor de uniôn 
el hecho de constituir ambos el nâcleo, no solo de esta segunda
(*) E. Coseriu, "Sistema, norma y habla", pp. 16-17.
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parte, sino del conjunto de la obra; un nûcleo de marcado carâc­
ter teôrico, donde perseguimos una formalizaciôn de los hechos 
de lingülstica diferencial, como ya se ha Indicado en los preli- 
minares del capltulo III,
Sin embargo, a pesar de la continuidad, existe una fun­
damental diferencia "temâtica" entre uno y otro capltulo, dife­
rencia que bien podria expresarse subtitulando el primero "Pre— 
supuestos teôricos", y el segundo "Teorla del dialecto", Efecti­
vamente, hasta el momento hemos hecho uso de la palabra diEtlec— 
to atendiendo al sentido vago que posee y que a ningün lingüis­
ta -y no solo lingüista- escapa, Pero no pasan menos desaperci- 
bidas a ningun lingüista las dificultades que existen para pre- 
cisar ese sentido o la falta de acuerdo sobre el uso del término 
en contextes especializados. Pues bien, un intente de definiciôn 
del dieleoto -con- todo lo que ello implica- es la finalidad y 
justificaciôn de nuestra tarea, Y es ahora cuando toca acometer- 
la directamente; cuando, sin salimos del marco teôrico pero apun- 
tando hacia objetivos mâs concretos -de ahl las palabras de Co­
seriu que abren este capltulo-, hemos de preguntamos; âqué es 
un dialecto?
4.1, El dialecto como lengua funcional
En oposiciôn al idiolecto, el dialecto es "lengua de 
varies". Solo, pues, metafôricamente o aludiendo a un côdigo lin— 
gülstico compartido cabe admitir la expresiôn "mi dialecto"; si 
nos referimos a lo estrictamente individual -hâbito o modo pecu­
liar de "conocer" ese côdigo- habremos de emplear el término idio­
lecto.
Al suponer dos Individuos -cuando menos- para au esta- 
blecimiento, el dialecto comporta, por asl decirlo, un proceso
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de abstracciôn, mediante el cual se considéras irrelevantes las 
diferencias interpersonales, las peculiaridades individuales (de 
realizaciôn o "de idiolecto"). De este modo ’dialecto' viene a 
ser -es- équivalente de ’lengua* en el sentido saussureano. Pero 
résulta que, por otra parte, lengua y dialecto se oponen o suelen 
oponerse (al menos en alguna acepciôn de uno y otro término), Por 
tanto, parece conveniente introducir una precisiôn terminolôgica 
y adoptar lengua funcional para designar la langue saussureana, 
Consecuentemente, podemos proposer en principle la identifica- 
ciôn entre’dialecto’ y ’lengua funcional’; o, si se quiere, po­
demos afirmar que todo dialecto es lengua funcional (o comporta 
varias lenguas funcionales).
4.1.1.
La afirmaciôn anterior requiers ciertas matizaciones. 
En primer lugar sobre la equivalencia lengua (en sentido saussu­
reano) = lengua funcional. Recordemos que este ûltimo término 
ha sido introducido por Coseriu; para caracterizarlo, pues, he­
mos de remitlmos a su doctrina, que, sobre el particular, ya 
ha sido expuesta y comentada suficientemente en estas pâginas 
(véase 3.1.). No dice explicitamente Coseriu que la lengua fun­
cional se identifique con el concepto saussureano de lengua; pe­
ro si tenemos en cuenta que 12) "una lengua funcional (lengua 
que puede hablarse) es un’sistema de oposiciones funcionales y 
realizaciones normales', o mejor, sistema y norma"(*) y que 22) 
"podemos hablar de norma y sistema refiriéndonos a una
lengua (sistema de isoglosas)[...]"(**), se desprende que len­
gua funcional y lengua son équivalentes, o mejor dicho, que
(*) E. Coseriu, Sincronia,.., p. 31.
(**) E. Coseriu, "Sistema, norma y habla", p. 103.
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lengua funcional cubre la acepciôn saussureana de lengua, y vie­
ne a resolver el problema que suscita la polisemia de este lil- 
timo término.
En segundo lugar, y aunque parezca redundante, es pre­
ciso que nos detengamos en la ecuaciôn dialecto = lengua funcio­
nal, Remitiéndonos nuevamente a Coseriu;
"Une ’technique du discours’ homogène aux trois points 
de vue, c’est-h-dire une technique considérée k un seul 
point de l’espace, h un seul ’niveau de langue’ et dans 
un seul ’style de langue’ (technique syntopique, syns- 
tratique et symphasique), sera appelée [...] langue 
fonctionelle. Une langue commune fortement unifiée est 
assez proche de cette noticai (surtout quant à l’unité 
syntopique), mais ne coïncide pas avec elle"(*).
Es decir, una lengua funcional es una técnica de dis- 
curso sintôpica, sinstrâtica y sinfésica; y habrâ que ahadir; 
sincrônica, si nos situamos en un piano màs general. Por tanto, 
’dialecto’ serâ también eso; técnica de discurso sincrônica, sin­
tôpica, sinstrâtica y sinfâsica.
Pero si nos fijamos en la ûltima parte del texto trans-
crito, vemos que el propio Coseriu, al apuntar la proximidad de
la nociôn de lengua funcional con la de lengua comün, estâ admi-
tiendo una interpretaciôn mâs amplia, menos estricta, de aquella.
Asi, Berutto afirma;
"Tendremos, por tanto, variedades que llamamos funcio— 
nales-contextuales, variedades geogrâficas y varieda­
des contextuales [sic] (1).
"En la terminologla de Coseriu -difundida sobre to­
do en Alemania-, cada una de esas variedades séria una
’lengua funcional’ y las très clases que hemos distin- 
guido mâs arriba serian variedades ’diafâsicas’, ’dia- 
tôpicas* y ’diastrâtioas’, respectivamente"(**),
(*) "Structure lexicale...", ya cit., p. 33.
(**) Op. cit., p. 98.
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En consecuencia, hay dos formas de entender el con­
cepto de lengua funcional; en sentido estrecho, tal como ya ha
sido definido, y en sentido lato; segiin este, ’lengua funcional’ 
es la técnica de discurso "homogénea" en cualquiera de los érde- 
nes (temporal, geogrâfico, social y estilistico), es decir, en
una época, o en un lugar, o en un estrato, o en un "estilo" de-
terminados.
Por otra parte, si la técnica sintépica -la variedad 
geogrâfica- es lo que comünmente se denomina dialecto, no pare­
ce que existas dificultades teéricas en extender el empleo del 
vocable a laa variedades determinadas por los otros érdenes (mâs 
aün, ello es teéricamente necesario), Queda si justificada ple- 
namente la equivalencia lengua funcional = dialecto, que vamos 
a utilizer como premisa. Y, por otro lado, de lo que llevamos 
dicho se desprende que habrâ; 1) dialectos temporales, 2) dia­
lectos geogrâficos, 3) dialectes sociales y 4) dialectos esti- 




i) iaf as ia-3 infasia
D I A L E C T O  
DIALECTO TEMPORAL ESTADO DE LENGUA 
DIALECTO GEOGRAFICO DIALECTO 
DIALECTO SOCIAL SOCIOLECTO
DIALECTO ESTILISTICO "ESTILO"
(Cada uno de los très érdenes "détermina" distintos 
d i a l e c t o s  , que serân temporales, geogrâficos, sociales 
o estilisticos segun el orden considerado, Ademâs, cada tipo de 
dialecto* recibe una denominacién especifica; hablamos de estados
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de lengua para referimos a las distintas formaciones lingüis- 
ticas "situadas" en la llnea del tiempo; son dialectos propia— 
mente dichos (o por antonomasia) los geogrâficos; para los dia­
lectos sociales o "verticales" se ha acuhado el término socio- 
lecto, y estilos -no sin réservas empleamos este término- serân 
las variedades diafâsicas.)
4*1*2.
En otro lugar (véase 2*4.) nos referiamos al "orden 
y asimetria" de los ejes que constituyen el modelo de la diver­
sidad lingülstica. Esto mismo hâbrâ de aplicarse a las formacio­
nes lingülsticas o dialectos que determinan los factores repre- 
sentados por dichos ejes.
Por "orden" entendlamos que, en la consideraciôn de 
todos esos factores, habria de ir primero lo temporal; en se­
gundo lugar, lo espacial; después, lo social, y por ûltimo, lo 
estilistico. 0 a la inversa. Refiriéndonos, pues, a los dialec- 
tos o a sus tipos, la enumeraciôn de estes habrâ de hacerse en 
tal sentido. âSolo la enumeraciôn?
En el mismo trabajo en que aparece el texto de Cose­
riu reproducido mâs arriba, e inmediatamente antes de este, pue­
de leerse:
"[...] Mais ces techniques sont plus ou moins homogènes 
chaque fois h un seul point de vue, c’est—h-dire que 
1’homogénéité dans un sens n ’implique pas l’homogénéi­
té dans les deux autres sens: è. chaque point de l’es­
pace on trouvera des différences diastrafiques et dia- 
phasiques, pour chaque ’niveau de langage* on consta­
tera des différences diatopiques et diaphasiques et 
dans chaque ’style de langue’ il y aura des différen­
ces diatopiques et diastratiques"(*).
(*) Op. cit.. p. 33.
394
Al margen de la imprecisiôn del término homogeneidad. 
a nuestro entender hay que matizar -o rectificar- lo que aqul 
dice Coseriu. Es cierto que no existen variedades diatépicas, 
variedades diastrâtioas y variedades diafâsicas par se. en abs­
tracto, con independencia entre elles, como si fueran entidades 
auténomas. Pero no es menos cierto que resultan mâs fâciles de 
aislar unas que otras, que es mâs o menos posible llevar a ca- 
bo determinada consideraciôn haciendo abstracciôn de los otros 
sentidos. Y ello porque la acciôn de las fuerzas (tiempo, espa­
cio, sociedad y situaciôn comunicativa) no es "indlscriminada", 
sino que todas ellas "intervienen" en un orden dado; y aderaâs 
no lo hacen "por igual", sino, contrariamente, con distinto pe­
so espeolfico cada una. Hablamos entonces de "asimetria": como 
declamos en 2.4., las formaciones de la variable diafâsica im- 
plican determinaciôn en la diastratla; a su vez, las de esta, 
determinaciôn diatôpica; y las formaciones diatôpicas, deter­
minaciôn en el tiempo. Esto es lo mismo que decir que no es po­
sible concebir, por ejemplo, la acciôn de la situaciôn comunica­
tiva ai no es sinstrâtica, sintôpica y sincrônicamente. Pero, 
en cambio, y yéndonos al otro extreme de la llnea jerârquica, 
es mâs factible hacer abstracciôn de factores como el estilis­
tico, el social y el geogrâfico, y describir un estado de len­
gua o el cambio lingüistico. De este,modo, rectificarlamos las 
palabras de Coseriu: la "homogeneidad" social es cierto que no 
implica "homogeneidad" de estilo; pero no lo es que no impli­
que "homogeneidad" geogrâfioa(todo lo contrario, la exige para 
coder ser ella misma establecida).
Idéntico razonamiento sirve para los distintos tipos 
de dialecto a que dan lugar los factores aludidos. Asl, pues, 
se habrâ de partir -al menos teôricamente- de la siguiente je-
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rarquia "asimétrica"; 1) dialecto temporal, 2) dialecto geogrâr- 
fico, 3) dialecto social y 4) dialecto estilistico, Mâs esquemâ­
ticamente :







(donde el empleo del simbolo algebraico €_ ’pertenece a* y de di- 
ferentes tipos de letra o procedimientos de realce -espaciado, 
versales, subrayado.,.- refleja el "orden y asimetria" aludidos, 
que a su vez tienen el desarrollo que se indica en la siguiente 
pâgina).
Hay que insistir en algo que se ha dicho antes solo 
de paso: el esquema a que llegamos es fundamentalmente teôrico, 
tan solo un modelo con que enfrentamos a los hechos de varia»- 
ciôn "intra-idiomâtica"; pero esos mismos hechos, que se regis- 
tran en situaciones lingüisticas determinadas, pueden modificar- 
lo. Con otras palabras, lo que aqul propugnamos es una aproxima- 
ciôn al fenômeno de la variaciôn lingUistica a partir del modelo 
propuesto (y que a continuaciôn desarrollamos); este serâ vâli- 
do ônicamente en principio, como punto de arranque teôrico, in- 
dependientemente de que la realidad lo "supere" o lo rectifique. 
Sobre esta idea volveremos mâs adelante (4*2.), pero conviens 
dejar claro ahora a qué nos estamos refiriendo. Pensemos, por 
ejemplo, en nuestras actuales sociedades urbanas, o si se quie­
re, en las sociedades con amplia red de medios de comunicaciôn 
social; es évidente que existe una tendencia a la uniformaciôn 
lingülstica, opuesta a la "natural" tendencia disgregatoria(que
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muchas veces no es sino mantenimiento de la tyadioxôn); y son 
las diferencias geogrâficas, que tienden a borrarse, las mâs sen­
sibles, quizâs, a la "acciôn” de ese tipo de sociedad, porque 
una de las misiones de los mass media y, en general, de los me- 
dios "a distancia" es precisamente la de "salvar” el espacio.
El esquema, por tanto, ante esa clase de situaciôn, habria de 
ser modificado: podriamos decir que, en tal caso, las diferen- 
oias geogrâficas se habrian "neutralizado" o estarian en camino 
de haoerlo.
4*1*3*
Hasta el momento han sido explicitamente definidos 
dos términos primarios que, a su vez, comport an cada uno sus 
propias categories descriptivas, asi como ciertas categorias 
colindantes; se trata de idiolecto y dialecte, claramente dife- 
renciados entre si* Ahora, con este ültimo se suele emparejar 
de ordinario el térmlno lengua, preaenténdose ambos términos 
como correspondientes a dos nociones y realidades diferentes y 
haciendose hincapié en la opos.ici6n que mantienen. Hemos de re- 
cordar que no es el tema "central” de este trabajo el anâlisls 
de las diferencias entre lengua y dialecto, sino mâs bien la 
definiciôn de este âltimo; pero, naturalmente, ello no signifi- 
ca que dejemos de abordar la cuestién, de manera mâs o menos 
directa, mâs o menos explicita. La razôn de no hacerlo frontal- 
mente, la razôn de evitar a toda costa, en un marco teôrico es- 
tricto, titulos como "Lengua y dialecto" (2) es bastante sim­
ple: dentro de nuestro modelo, ambos conceptos no se oponen reai­
ment e. Veamos.
Con Coseriu habiamos sustituido lengua en el sentido 
saussureano por lengua funcional, de lo que se desprende que,
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dada la equivalencia lengua funcional = dialecto, lengua*y *dia- 
lecto*no solo no ae oponen, sino que ae identifican. En realidad 
no descubrimos nada, pues 'dialecte* no es una categorla inter­
media entre la langue y la parole, sino que, como todo el mundo 
sabe posee el estatus de langue, Pero Insistamoa: en sus sentl- 
dos primarios -*c6digo* y 'formaciôn lingülstica supralndividual*- 
lengua y dialecto son idénticos e intercambiablea en una relaciôn 
predicative.
Un segundo sentido de la palabra lengua -todavia den­
tro de limites puramente teôricos— es el de ’diasistema*. Pues 
bien, independientemente de que también dialecto puede entendor­
se como tal, segdn veremos mâs adelante, para *diasistema' se ha 
propuesto la menos equivoca denominaciôn lengua histôrica. Résul­
ta entonces que, como término primerio, lengua tiene el sentido 
genérico de 'langue*, *c6digo'; casi, por asi decirlo, metateô- 
rico, pues para "las lenguas" hemos optado por lengua funcional 
o dialecto, Y solo "secundariamente" (porque el uso asi lo ha 
consagrado) lengua se aplica a algunas de las que aqui llamamos 
lenguas histéricas. Puera, pues, del sentido saussureano, lengua 
es térmlno "extralingUistico", no oponible a dialecto (3), Tene- 
mos que insistir en que nos estâmes moviendo en un piano estric— 
tamente teérico; saliéndonos de él, la "oposicién" existe sin 
duda, y mâs adelante la examinaremos con detenimiento. Anote- 
mos, por ültimo, que un problems terminolégioo similar ya ha si­
do tratado mâs arriba (2,1,3,)» cuando criticâbamos las ideas de 
Rona sobre "très conceptos de lengua en Saussure", y alli llegâ- 
bamos a la conclusién de que no pueden mezclarse los aspectos 
teérico y prâctico (o distintos "nivales" de teoria); nos remi- 
timos, pues, a lo que alli se ha dicho, que es en cierto modo 
oomplementario de cuanto acabamos de exponer.
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4.1.4.
La equiparaciôn de "lengua" con la lengua histôrica 
-por aprioriatica o teôricamente secundaria que resuite- susci­
ta el problema, si no de la oposicién entre lengua y dialecto, 
si el de la oposicién entre este y la lengua historien, de don- 
de se desprenderâ una définieién mâs matizada de dialecto (opues- 
to con nitidez a idiolecto).
Por de pronto hay que subrayar de nuevo que a dialec^- 
to le hemos atribuido el sentido bâsico de 'lengua funcional’, 
y solo de esta forma vamos a entenderlo por ahora (no se nos 
oculta que puede adquirir -y de hecho adquiere- otras "acepcio- 
nesl': s in ir mâs lejos la misma de ’lengua histérica* (4) î, pero 
con ello no vamos a contar por ahora).
Se trata, entonces, de marcar la oposicién entre la 
lengua funcional -o dialecto- y la lengua histérica, de "situar" 
aquella en su juste lugar dentro de esta. Pero lo que en aparien- 
cia no ofrece dificultad, lo que teéricamente ha quedado ya mâs 
o menos establecido, constituye uno de los problemas mâs desli- 
zantes de la lingülstica diferencial y uno de los puntos débiles 
de toda elaboracién teérica esquemâtica, a poco que cotjemos es­
ta elaboracién con los hechos que trata de èxplicar. Solo si 
acordamos la relatividad esencial de algunas de las categorias 
que componen el modelo teérico, adquirirâ este validez y capa- 
cidad explicatoria, Dentro de tal premisa, trataremos de dar 
aqul nuestra propia visién de los hechos, Lejos de dogmatismes 
y soluciones excluyentes, nos limitaremos a apuntar algunas hi- 
pétesis sin el carâcter de propuestas formules o definitivas,
El mismo concepto de diasistema -lengua histérica- 
sus cita -como ya se ha seftalado- numerosos reparos, que se pa- 
lian si lo considérâmes desde el principle en sentido amplio.
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slh iemasiadas precisiones. Es asi como uno de sus rasgos prin­
cipales es el carecer de limites fljos en los ôrdenes temporal 
y 6spacial: no hay fronteras, por ejemplo, entre el latin y el 
castellano, de un lado, y entre el francés y el italiano actua- 
les(5), de otro; se trata en ambos casos de un paso graduai de 
un sistema a otro; lo cual, si tenemos en cuenta puntos de la 
cadena suficientemente alejados, nos permits hablar de "diasis- 
temas diferentes", pero no nos permits,en cambio, decir dénde 
acaba uno y empieza otro de estos diasistemas,
Por otra parte, icuéntos diasistemas contiens una "len­
gua"? Mâs de uno, sin duda. 0 uno -sin limites fijos- en el que 
se jncardinan los demâs, segün el orden tienqpo-espacio-grupo so- 
cla]-estilo. Es decir, habrâ un diasistema de los diferentes 
"estilos" para cada"grupo social"; estes, a su vez, constituirân 
el ciasistema "social" de cada "punto" en el espacio; las distin­
tas formaciones lingUisticas geogrâficas formarân luego el dia- 
sisiema sincrônico; y por ültimo habrâ un diasistema de los di­
ferentes estados de lengua? Tendremos, por tanto, un diasistema 
de diasistemas de diasistemas... Si ello parece a todas luces 
excesivo, como apuntâbaraos en 3.2.2., lo cierto es que a esta: 
"soluciôn" aboca todo el razpnamiento que aqui se ha hecho, apli- 
cado -claro estâ- al pie de la letra.
Pero el diasistema -ya ha quedado seRalado en ese mis­
mo lugar- ha de entenderse en sentido amplio, mâs como un ütil 
de la descripciôn linguistics que como una realidad("esenciali- 
dad') perfectamente objetivada y delimitable (sin que, por otra 
parte, ello signifique que se trate de un mero "constructo", una. 
pura abstraccién). Dadas su relatividad inherent e y su amplitud 
variable, se comprenderâ que el concepto de diasistema pueda apli- 
carae, sin caer en contradicciôn, a situaciones diversas, mejor
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dicho, a diverses pianos o perspectivas con que se encaren los 
hechos de lenguaje, Concebido el diasistema, de un modo general, 
como conjunto de formaciones lingülsticas poco diferenciadas en­
tre si, no es incompatible, por ejemplo, la idea de un "diasis­
tema de la lengua espaüola" con la de un diasistema de los dis­
tintos sociolectos de un determinado punto geogrâfico en una épo- 
ca dada: en ambos casos se puede hablar de diasistema, y sin re- 
currir en el primero a la serie "diasistema de diasistemas de 
diasistemas,, .
iQué lugar, dentro de este "relative" y "variable" dia>- 
sistema, ocupa el dialecto?, ^qué estatus precise posee? Hay que 
pensar que, al igual que el conjunto de que forma parte, no es- 
capard a cierta indefinicién, a cierta "relatividad". La dificul- 
tad estriba, a nuestro juicio, no tanto en reconocer la existen- 
cia del dialecto, como en separarlo nitidamente de los otros, en 
aislar cada uno de los dialectes que integran el diasistema, Di­
cho con otras palabras, dos formaciones lingülsticas dentro de 
un mismo diasistema, que por definiciôn comparten rasgos comu- 
nes, ^constituyen dos dialectes diferentes o uno solo "abarcador" 
de "variantes" internas?; y en el segundo caso, ^cudl serâ la 
condiciôn de esas "variantes"?
La distinciôn de Coseriu entre sistema y norma puede 
ayudar a resolver -siquiera parcialmente- los interrogantes plan- 
teados, Una de las conclusiones que se desprendlan del examen 
del concepto de diasistema, llevado a cabo en 3,2,3., era que 
este podria comprender "variedades estrictamente funcionalea ; 
(slstemas) y/o variedades normales", Luego los dialectes o for­
maciones lingülsticas que lo configuran constituirân bien sis- 
temas diverses, bien normas diversas dentro de un mismo siste­
ma (o formaciones lingülsticas con sistema comün y norma dife- 
rente), o ambas cosas, Pero hemos visto que existe un orden
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definido en la "intervenciôn" de los faotores de la diferencia- 
ciôn lingülstica, y por tanto, una jerarqula "dialectal". En con- 
secuehcia, y a tltulo de hipôtesis, propondrlamos la siguiente 
caracterizaciôn del dialecto dentro del diasistema, que repré­
sentâmes en el esquema:
4- sistema 4 norma
(- sistema)
dialecto dialecto dialecto dialecto
temporal especial social eatillstico
Se trata de una linea continim que va de "lo mâs sis- 
temâtico" a lo "menos sistemâtico" ("mâs normal"), en donde es- 
tân situados, por esta orden, 16s dialectes temporales, los es- 
paclales, los sociales y los estilisticos. El modelo requiers 
ciertas aclaraoiones:
1) los adjetivos "sistemâtico" y "normal" aluden, res- 
pectivamente, a la posibilideid de oonstituir diferentes sistemas 
dentro de un diasistema y diferentes normas dentro de un mismo 
sistema,
2) las representaciones 4 sistema y 4 norma (- siste­
ma) traducen, también respectivamente, la mayor posibilidad de 
formar sistemas diverses (con una o mâs normas) en un extreme 
de la linea, y la mayor posibilidad de que las formaciones lin- 
güisticas del otro extreme seen consideradas, mâs bien, como nor­
mas dentro del mismo sistema (y no sistemas diferentes; de ahi
-' sistema).
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3) No toda formaciôn lingülstica situada en el extre­
me o mâs prôxima al extreme 4 sistema ha de ser considerada ne- 
cesariamente como "sistemâtica",
4) Es precise insistir en el carâcter "gradual" del 
modelo: en cada uno de los extremes, como se ha dicho antes, no 
se niega la posibilidad de considerar las formaciones lingülsti­
cas segün lo representado en el opuesto; en los lugares interme- 
dios, la proximidad a uno u otro extreme indica la mayor posibi­
lidad de que se originen formaciones, bien mâs "sistemâticas", 
bien solo mâs "normales", pero no se rechaza lo contrario (6),
3) No se nos oculta la ambigüedad e indefiniciôn del 
esquema propuesto, donde caben interpretaciones diversas de los 
elementos que lo integran y donde, en vez de fronteras tajantes 
entre esos elementos, se dan pasos graduales de uno a otro. Ello 
-creemos- va en consonancla con el proceso dialéctico en que se 
hallan sus componentes, que da lugar a una situaciôn de equili­
bria inestable (que el propio esquema trata de refiejar),
6) Se trata bâsicamente de una aplicaciôn al âmbito 
"dialectal" de la distinciôn de Coseriu entre sistema y norma, 
la cual arroja suficiente luz sobre la problemâtica del dialec­
to, ai bien no la resuelve por completo,
Paralelamente -y todavia con un carâcter de hipôtesis 
mâs acentuado- propondriamos una extensiôn del esquema como la 
que sigue:
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+ dominio + dominio
pasivo activo
dialecto dialecto dialecto dialecto
temporal geogrâfico social estilistico
Al término del apartado 1.2,3. ya quedé apuntada la 
posibilidad de caracterizar la oposicién sistema/norma median­
ts la pareja comprenslén/emlslén o recepclâi/produccién; posi­
bilidad que el mismo Coseriu parece sugerir cuando afirma:
"El sistema es 'sistema de posibilidades, de coordi— 
nadas que indican los oaminos abiertos y los caminos 
cerradoa* de un hablar * c o m p r e n a l h l e  ' en 
una comunidad la norma. en cambio, es un 'sis­
tema de realizaciones obligadas' [,,,] consagradas 
social y culturalmenteî no corresponde a lo que ’pue­
de deoirse’, sino a lo que ya ’se ha dicho' y tradi- 
cionalmente ' s e  d i c e  ’ en la comunidad conside­
rada [,.,]"(*).
El sistema séria entonces marco de comprensién, y la 
norma, pauta de emisién. En el esquema hemos adoptado, sin em­
bargo, las nociones clâsicas de dominio pasivo y dominio activo, 
por ester suficientemente identificadas en lingülstica.(Convie­
ns recorder que el dominio pasivo no connota ’pasividad' u otra 
noqién semejante: la reoepclén de un mensaje, por el contrario, 
siempre es activa,)
Puede advertirse que, con relaoién al modelo anterior, 
en uno de duyos extremos aparecia - sistema debajo de 4 norma, 
falta el correspondiente — dominio pasivo. Ello se debe a que
(*) Sincronia, diacronia e historié, p, 31; el espaciado es nues­
tro.
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la apariclôn de este ultimo podria provocar de entrada un grave 
malentendido: el de hacer pensar que el dominio activo de una 
"técnica" lingülstica implicara la ausencia de dominio pasivo 
de esa misma técnica, cosa a todas luces falsa. Si nos hubiéra- 
mos inclin ado por procéder paralelisticamente, este es, inclu- 
yendo - dominio pasivo debajo de 4 dominio activo, habriamos 
querido significar que ambos dominios no son idénticos, o ma­
jor, que abarcan diferente extensiôn, correspondiendo la mâs. 
amplia al dominio pasivo. Con otras palabras, mientras que el 
dominio pasivo comprende -o puede comprender- varies dominios 
actives, cuando habiamos de dominio activo nos referimos préci­
sément e a él (que, por supuesto, comporta -permitasenos decir­
lo- su propio dominio pasivo), y no al dominio pasivo mâs am­
plio. En todo caso, no es necesario situâmes en esa circuns- 
tancia para afirmar que la "capacidad" de producciôn linguisti­
cs es mâs limitada que la de recepciôn.
Sin intentar una defense a ultranza de este nuevo es­
quema -desde el primer momento ha quedeulo se&alada su condiciôn 
de hipôtesis-, conviens hacer algün comentario sobre su natura- 
leza -lo que con él se pretende significar- y las dificultades 
que comporta.
Primer amen te, hay que de jar en claro que no propugna- 
mos, sin mâs, identificar las nociones de sistema y norma con 
las de dominio pasivo y activo, respectivamente: se trata tan 
solo de apuntar una posible caracterizaciôn de los dos primeros 
conceptos; sin embargo, la exacta medida e implicaciones de di- 
cha caracterizaciôn resultan dificiles de determiner, y se nos 
va a permitir no intentarlo aqul.
El aspecto del esquema que mâs importa subrayar es que 
este participa igualmente de los caractères esenciales del ante-
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rior, del cual, como se ha dicho, viene a ser una extensiôn. "Gra- 
dualidad" y "relatividad" serAn nociones que no habrân de perder- 
se de vista a la hora do interpretarlo. Ocioso serâ insistir,pues, 
en que sus elementos no aparecen marcados por un determinado ras- 
go, definidos en térmtnoa de presenola/ausenoia, sino por la mar- 
yor o menor probabilidad -segün disten de uno u otro extremo- de 
ser considerados bajo la perspeotiva que dicho rasgo sehala. Asi, 
situândonos eh el caso mâs claro, a ambos extremos de la llnea, 
dirlamos que un hablante actüa lingUlsticamente -dominio activo- 
en un "estilo" determinado, dentro del marco mâs amplio -dominio 
pasivo- de un dialecto teiqporsû. abarcador de variantes geogrâfi­
cas, sociales y estlllstloas. 0 bien, que ese mismo hablante "se 
produce" segün tal o cual"estilo", pero comprends varies, perte- 
necientes a diverses sociolectos, y estes a su vez, correspondien­
tes a varios dialectes espaciales; mâs aün, es capaz de entender 
arcalsmos, formas en desuso, expresiones caradteristicas de épo- 
cas muy anteriores, que desde luego nunca emplearla (7). Ponga- 
mos como ejemplo el "estilo formai": ahl se ve claramente cômo 
cobra especial relieve la imitaoiôn -repetioiôn = norma- de las 
formas prestigiosas de habla, incluse a veces por encima de la 
exigencia de hacerse entender (8): por asi decirlo, se acentûa 
la "actividad" del hablante (slh que por ello confundamos acti- 
vidad con dominio active),
Acaso esta interpretaciôn de"lo dialectal" segün las 
pautas dominio pasivo/dominio active parezca aventurada. Sin ne- 
garlo del todo, insistlmos en que nuestro propôsito no ha sido 
en esto el de dar una explicaciôn cabal, sino el de sugerir una 
posible caracterizaciôn de los hechos que estâmes examinando; 
ademâs, hemos subrayado la naturaleza"poco definida" del esque­
ma y la necesidad de interpreterlo con cautela y de forma muy 
matizadar Dicha caracterizaciôn puede también parecer trivial,
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pero lo cierto ea que no la hemos encontrado, aplicada a la ma­
teria que nos ocupa, an ninguna obra especializada (9); y au 
importancia -creemos- parece incuestionable, De lo que no cabe 
duda es de que el esquema -y la caracterizaciôn que U e v a  im- 
plicita- plantea problemas y suscita ciertas réservas: entre 
otras cosas, provoca una colisiôn entre los conceptos de dia­
sistema (marco de comprensién) y sistema; sin embargo, en= reali- 
dad no hace sino trasladar una problemâtica anterior, compleja 
y de dificil soluciôn, por mâs que dentro de él se nos muestre 
de modo mâs palpable.
4 .1.5•
Podemos cerrar este apartado con el esquema de la pâ- 
gina siguiente, el cual viene a sintetizar cuanto se ha dicho 
hasta ahora, fundamentalmente en los capitules IV y V, al tiem- 
po que représenta la formallzaciÔn de la lingülstica diferencial 














IDIOLECTO, ACTO DE 
HABLA
Puera del acto de habla, y como déterminantes de ese 
aoto, se distinguen: 1) un Idiolecto^, definido a) por ser un 
"estilo" determinado y b) por pertenecer a un conjunto mâs am­
plio -idiolecto^— que comprende varios "estilos" individuales;
2) un dialecto estilistico, de carâcter no meramente individual, 
que forma parte del répertorie de un sociolectoj 3) un idiolec- 
tOj^ t conjunto de hâbitos lingUistioos de un solo individuo, de­
terminado a su vez por ese mismo sociolecto (son estes dos ül- 
timos factores los que definen, como se ha dicho, el ddiolec- 
tOg); 4) un dialecto social (sociolecto)al que pertenece el idio­
lecto del hablante; 5) un dialecto geogrâfico. que abarca, entre 
otros, el sociolecto anterior; y 6) un dialecto temporal, estado
410
de lengua de un tiempo dado en que tiene lugar el acto comuni- 
cativo y todo el proceso subyacente.
4,2. Los dialectes
Antes de dar paso al andlisis del dialecto geogrâfi­
co, materia especifica -si se quiere- del présente estudio, va­
mos a examiner, siquiera brevemente, algunos aspectos del mode­
lo a que hemos llegado. Cerraremos, pues, este capitule ocupân- 
donos de ese encadenamiento de ôrdenes dialectales que constitu- 
yen el objeto de la lingülstica diferencial y que, al menos teô- 
ricamente, rej^resentan el primer sentido, el sentido genérico, 
de la palabra dialecto.
A la hora de determiner precisamente los sentidos de 
este vocablo, de cuanto se ha dicho hasta ahora se desprende 
una idea fundamental que apenas necesita ser subrayada: dialec­
to es toda formaciôn linglÜstica supraindividual en cualquiera 
de los ôrdenes; temporal, espacial, social y estilistico. Suce- 
de entonces que lo que habitualmente se entiende por dialecto 
no es mâs que un tipo de este dialecto genérico que acabamos de 
définir. En consecuencia, habrâ que entender dialectologia como 
sinônimo de lo que hemos venido llamando lingülstica diferencial. 
En efecto, la dialectologia -a nuestro entender- no excluirâ de 
su competencia formaciones lingülsticas por el hecho de no ser 
del tipo de las que tradicionalmente han constituido su objeto. 
Cabe, sin embargo, admitir diferencias de enfoque entre linguis­
tics diferencial y dialectologia, como admitir, asimismo, con-
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vencionalaente, un sentido restrictivo de esta ûltima discipli­
na; segion este, dialectologia serâ el estudio intemo -en la 
acepciôn saussureana del térmlno- de los dialectes geogrâficos 
(y, eventualmente, de los sociolectos).
4*2.1.
Pero vayamos con el modelo propiamente tal. Huelga ca­
si decir que posee un marcado carâcter teérico, al igual que 
los anteriores, que no hace sino compendiar. Para mâs detalles 
sobre esta cuestién, nos remitimos # pues, a los lugar es en que 
ha sido tratada, espeoialmente, al final del apartado 5.1.2.
Alli se hablaba de un modelo con que enfrentamos a los hechos 
de diversidad.•• que podia ser modificado o "superado" por los 
proplos hechos. Esa misma idea podriamos repet ir la ahora y a£La- 
dir alguna variaoién: el modelo propuesto constituye un marco 
formai en que se circunsoribe la diversidad "intra^idiomâtica"
(y aun idiomâtica), al tiempo que un instrumente a priori paras 
e3q>licar las situaciones concretas dentro de dicha diversidad.
Se reconoce, asimismo, que escapan a él numerosos matices de la’ 
realidad que formalisa; pero, a la vez, se présenta "abierto", 
de modo que esa realidad no que de constrefiida en el molde de- 
masiado rigide de su Indudable esquematismo,
En cuanto a los dialectes, o mejor, tipos u érdenes 
dialectales que incluye, hay que decir primeramente que en lo 
sucesivo vamos a prescindir -mientras no se adviert& lo contra­
rio- del tipo de dialecto temporal, situândonos por consiguien— 
te en una perspective sincrénioa. Era importante mostrar la co— 
nexién entre los conceptos de "estado de lengua" y de dialecto, 
sehalar la necesidad de considerar ambos, teéricamente, bajo 
una misma categorla genérlca; pero una vez hecho esto, es pre-
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ferible separar lo temporal, "adscribirlo" de nuevo a la lingüls- 
tioa histôrica, no sin poner en claro que ae trata fundamental­
mente de una convenoiôn, sin duda ûtil y oportuna.
Quedan los otros tres ôrdenes dialectales, de cuyas 
relaciones mutuas -lo que mâs arriba denominâbamos "encadena­
miento" dialectal- vamos a ocupamos ahora. No es nuestro pro­
pôsito, sin embargo, analizar exhaustivemente la compleja pro— 
blemâtica que ello suscita, sobre todo si nos aplicamos a situar- 
ciones reales o concretas, Por otra parte, algo de esa problemâ­
tica se ha planteado -que no resuelto- en el capitule II ;, al 
tratar de la diferenciaciôn interna del idioma, Y lo que con­
sidérâmes materia especifica de este trabajo -el dialecto geo— 
grâfico, aislado convencionalmente de los otros tipos- va &  
serlo del prôximo capitule,- Por lo tanto, tÔmese lo que ahora 
nos resta por decir como un apunte oomplementario del modelo 
propuesto, y que queda muy lejos de agotar todas sus posibili— 
dades de desarrollo.
4.2.2.
La relaciôn fundamental que presentan los tres ôrde­
nes es de pertenencia de abajo arriba (segün el esquema), Esto 
quiere decir que, en principio, cada elemento del range inferior 
forma parte del superior, "pertenece" a este, Asi, pues, hay que 
partir de que un determinado dialecto geogrâfico comprende va­
rios sociolectos, un sociolecto varios estilos... Pero obsér- 
vese que, al llegar a este punto -sociolecto- la llnea de "per­
tenencia" se bifurca, para.reunificarse nuevamente en lo que 
hemos llamado idiolectOg, ültimo eslabôn de la cadena y elemen­
ts al que remite direotamente el acto de habla, Quiere ello de­
cir que un determinado sociolecto comprende, por un lado, varios
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estilos, y por otro, varios idiolectos^^ (conjunto de hâbitos 
lingUisticos de un individuo); y, a su vez, un idioleotOg (es­
tilo individual) "forma parte" de un estilo determinado, al tiem­
po que es elemento intégrante del conjunto de estilos de un in­
dividuo (idiolecto^),
Otra caracterizaciôn del modelo la obtenemos acudien- 
do nuevamente al binomio produociôn-recepciôn« Puede enunciar- 
se asi: desde el punto de vista del dominio activo existen tan- 
tas mâs formaciones lingtlisticas (de un mismo tipo) cuanto mâs 
nos acerquemos al extremo inferior, y viceversa; desde el punto 
de vista del dominio pasivo j hay una acusada tendencia a la "com- 


















M U IiT I-
4l4
Es évidente que, cuando habiamos de dominio activo o 
pasivo, nos situamos en el individuo, y por tanto, en el idio­
lecte^. Y, por definici&i, un idiolecto^ comporta normalmente 
varios idiolectoSg. Ahora bien, ese idiolecte^ remite a un so­
ciolecto y a un dialecto geogrâfico, pero no comprende taies for­






sociolecto^ sociole^Og sociolecto^ sociolecto^...
\
\
i d i o l e c t o , i d i o l e c t o , i d i o l e c t o ,  / _^idiolecto
/
2(a) 1(b) 2(c)- 1(d)'"'
0 sea, teéricamente y situândonos en el dominio acti­
ve, un idiolecte^ contiens varios idiolectoSg:
idiolecte^ b varios idiolectosg
Jr estâ contenido dentro de un sociolecto y un dialecto geogrâfico:
idiolecto, c sociolecto c dialecto geogrâfico
Asi, el sociolecto y el dialecto geogrâfico de un in­
dividuo son compartidos -activamente- por otros, y para "eatable- 
cer" dichas formaciones lingülsticas, se procédé de acuerdo con 
similitudes reales (isoglosas), Insistlmos: puede hablarse de so­
ciolecto y dialecto geogrâfico de un individuo, pero agregando:
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oompartld<)S oon otros individuos; on cambio, los divers os idior 
leetoSg de ese mismo individuo -y el oon junto: idiolect©^- le 
son exclusives,
Sucede que, on la prâotica, es frecuente que un indi­
viduo domine activamente, aparté de "sus" propias formaciones 
lingülsticas, otro(s) sociolecto(s) comprendido(s) o no dentro 
del mismo dialecte geogrâfico (en este âltimo caso, dominarla 




Pero aqul surgen varios problemas. En primer lugar, y 
empleando la nomenclatura del esquema precedents, si el indivi­
duo domina varios sociolectos (A, B, C..,) y dos dialectes geo­
grâficos -en este caso- (I y II), &en virtud de qué criterio le 
asignamos A y I como "su" sociolecto y "su" dialecto, respecti­
vement e? En segundo lugar, ^precede hablar en estes oasos de "un 
solo" dominio activo complejo o de "varios" dominios actives per­
fectamente diferenciados? Y, por ültimo, ^no ccmstituyen estes 
casos "especiales" ley general, teniendo en cuenta -sin ir mâs 
lejos- el principio inobjetable de que el individuo pertenece a 
la vez a mâs de un grupo social y domina, por tanto, mâs de un 
sociolecto?
No tenemos respuesta Clara y oontundente para este haz 
de interrogantes, Y responder de manera regularmente satisfactoria
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exigiria pâginas y péginas, Sin embargo, esa respuesta -que no 
vamos a dar- pasa, sin duda, por el reconocimiento -uno de los 
lemas de este trabajo- de que los hechos de diferenciaciôn idio­
mâtica, 0 de lingülstica diferencial, han de contemplarse como 
en realidad son: un continuum sin certes tajantes, donde lo re­
levante son las nociones de predominio/no predominio. mâs/menos, 
y no las de presenoia/ausencia absolutas. Asi, puede deoirse, 
por ejemplo, que al individuo que nos ocupa le asignamos el so­
ciolecto A en virtud del mayor nümero de veces que lo emplea, 
del mayor niimero de circunstancias en que se desenvuelve dentro 
del grupo que lo define. Puede establecerse, también, un dominio 
complejo en el caso de formaciones lingülsticas poco diferencia­
das, y varios dominios "separados" para sociolectos y dialectes 
muy diferenciados. Y en cuanto al tercer punto, remitimos a las 
pâginas en que se ha tratado la variable diastrâtica (2.3.), don­
de se dan mâs detalles sobre "la lengua y el continuum social"y 
se alude a una posible jerarqula de categorias diastrâtioas.
Esta idea del continuum preside también el principio 
que enunciâbamos mâs arriba, a tltulo de hipôtesis, y como ca­
racterizaciôn del modelo bâsico: un individuo domina necesaria- 
mente varios idiolectos^; a medida que se sube en la escala, son 
menores las probabilidades de dominio de las formaciones lingüls­
ticas de los sucesivos eslabones: probablemente domine varios 
sociolectos, pero acaso solo un dialecto geogrâfico (aunqae no 
se excluye que domine mâs de uno).
El dominio pasivo de un individuo se establece, bâsi­
camente, segün la "inteligibilidad mutua", con lo cual, queda 
ampliado de forma considerable (con relaciôn al dominio acti­
ve), hasta alcanzar el diasistema mismo (lO) :
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D I A S I S T E M A
id io le c to j^ ^ g ^ j-id io le c to ^ ^ ^ j-id io le c to ^ ^ ^ j-id io le c to ^ ^ ^ ^  , .  *
Pero, entonoes, ya no hay dialectos (ni sociolectos ni 
dialectos geogrâficos), sino una sola formaciôn lingUistica su­
praindividual, ccuidiciôn y marco de la inteligibilidad mutua. 
Cabe, sin embargo, admitir un criterio subsidiario "de dominio 
pasivo"î el reconocimiento por parte del individuo de algunos 
idiolectes como pertenecientes a "su" dialecto; aunque no es cri­
terio firme, determlnarla formaciones lingUlsticas de extensiôn 
mayor que las estableoidas "segün el dominio activo". Por otra 
parte, la inteligibilidad mutua no es magnitud fâcilmente men­
surable: comporta grades. Y todavia oabrla aumentar el nûmero 
de objeciones o de aspectos susceptibles de amplio debate: por 
ejemplo, lo referente al dominio pasivo complejo o a los "varios" 
dominios pasivos perfeotamente oompartimentados, etc.
4.2.3.
Otra de las consecuencias que podrlan desprenderse a 
la vista del modelo es que las formaciones lingülsticas que en- 
cierra estân perfectamente estruoturadas, con el mismo nümero y 
c alidad de conq)onentes del orden inferior; es decir, que el mo­
delo présenta un aspecto de simetrla total en todas sus partes. 
La mâs superficial visiôn de los hechos se encargarla de contra- 
decir semejante apreciaoiôn, por exoesivamente esquemâtica y
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artificiosa, Y aqul hay que Insistir en que el carâcter teôri­
co del modelo no signifies que todas las situaciones posibles 
que incluye se ajustan a la realidad, sino que la realidad (o 
realidades) se encuentra entre tales situaciones, Concretamen- 
te, si nos fijamos, por ejemplo, en el orden de los dialectos 
geogrâficos, résulta évidente que no todos elles poseen ni la 
misma "extensiôn" ni el mismo estatus: pensemos qn que muchos 
dialectos de este orden se conciben como variantes de otros mâs 
amplios: dialectos dentro de dialectos. Esto mismo puede decir- 
se de los sociolectos, como ya quedô sehalado en 2.3.6., donde, 
a manera de principio, se insistla en el hecho de que no toda 
sociedad se fragmenta lingUlsticamente con arreglo a las ais- 
mas pautas.
Otro punto a que ya sè hà aludido es el que podria 
denominarse "alteraciôn de los ôrdenes" y que afecta, fundamen­
talmente, a la relaciôn geografla»-agrupamientos sociales. Si 
el modelo otorga "primacla" al factor diatôpico sobre el iias- 
trâtico, ello es solo a tltulô provisional, como categorla pre­
via para aproximarse a los hechos diferenciales. Pero eso no 
significa que las cosas sucedan siempre de tal modo. Asi, se 
reconoce como posible (y muy frecuente, de hecho) el que, en 
determinadas comunidades, la diferenciaciôn segün el eje.iias- 
trâtico sea mâs acusada que la diatôpica, la cual, en esos cau­
ses, pasa a segundo piano y tiende a extinguirse: es indudable 
que en nue stras sociedades modemas los medios de comunicaciôn 
social (y de transporte) apuntan hacla la supresiôn de laa ba­
rreras espaciales y favorecen, muy espeoialmente, la uniformi- 
dad geogrâfica en el lengua je; y no ya en el momento presents, 
sino en épocas pretÔritas, es sabido que los cauces comunLcati- 
vos entre las clases altas de distintos lugares geogrâficos 
eran mucho mayors s, no solo que entre las clases bajas de dife-
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rente ubiqaciôn, sino que entre las clases alta y baja del mis­
mo lugar (dicho de otro modo: podian -y pueden- darse mâs dife- 
renoias entre un Individuo culto y otro no culto de la misma 
localidad, que entre dos individuos oultos de distintas locali- 
dades; o,con otras palabras, es entre las clases bajas -o popu- 
lares, como querrla un dialectôlogo de la vieja escuela- donde 
mejbr se perciben las peculiaridades geogrâficas); digamos por 
ültimo que la "presencia" de la lengua estândar (concepto sobre 
el que volveremos mâs adelante) modifioa sensiblemente las re­
laciones dentro del esquema (baste pensar en que con ella se 
introduce el factor "prostigio", de tanta importancia sociolin- 
gülstica). Interferencia o alteraciôn de los ôrdenes son, pues, 
hechos normales que han de tenerse en cuenta a la hora de apli- 
car el modelo (aprioristioo) a situaci(mes reales y concretas.
4*2 #4 #
Al hilo de estas ültimas y râpidas oonsideraciones 
Uegamos a una cuestién que merece tràtamiento aparté y, des­
de luego, mucho mâs dètenido del que aqui le vamos a dar, Cuan­
do examinâbamos los factores de la diferenciaciôn diastrâtica, 
aludiamos al carâcter universal que en la descripciôn sociolin- 
gülstica poseia el llamado criterio sociocultural (entiéndase 
en sentido lato, como combinaciôn, prlncipalmente, del nivel 
econômico y el de instrucciôn), Y también nos preguntâbamos 
cuâles eran las razones de que se for jar an grupos (nivales) 
sociolingüisticos segün ese criterio, habida cuenta de que no 
implicaba una densidad comunicativa especifica y acentuada en­
tre los miembros que integraban taies grupos (comparândolo, por 
ejemplo, con el factor ocupacional), Pues bien, la respuesta 
pasa por la consideraciôn de las tesis psico-sociolôgicas de
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B. Bernstein, y en concrete, de la denominada "concepciôn d«fi- 
citaria" aceroa de la diferencia entre sociolectos "sociocultu- 
ralmente" determinados* Esto no preaupone, desde luego, que se 
acepte por completo la doctrina del mencionado autor -mejor di­
cho: no se trata de aceptar o no aceptar-, entre otras cosas 
porque, para hacerlo, habria que analizar sus numerosas impLi- 
caciones (tarea que excede nuestros objetivos y posibilidades) * 
Ello nos impide seguir hasta el final lo que puede ser una so­
luciôn del problema aqui planteado, tal como apuntan Ids mvqr su- 
gerentes teorlas del psico—sociôlogo inglés. No obstante, eia— 
minemos brevemente esas teorias, dejando en puntos suspensiros 
su aplicaciôn a lo que ahora nos ocupa.
Como se sabe, Bernstein empieza por distinguir entre 
un côdigo elaborado y un côdigo restrlngido (lo que él llama 
elaborated y restricted code, denominaciones que a partir d#
1962 sustituyen, respectivamente, a formai y public oode). ihi 
côdigo elaborado o amplio (11) es un sistema de planificaci&n 
verbal en cuyo âmbito existen numerosas alternatives sintécti- 
cas para el hablante que lo utiliza (dicho de otro modo: es di- 
ficil predecir cuâles va a emplear); en un côdigo restringiio, 
por el contrario, esas alternativas son mucho menores, y por 
tanto, mâs fâcilmente predecibles (también el vocabulario -aun­
que esto no sea criterio definitorio- suele ser bastante mâa 
reducido que en el côdigo elaborado) (12). Pues bien, hecha es­
ta distinciôn, Bernstein afirma -y ello constituye el ndcleo de 
su doctrina, la hipôtesis propiamente dicha- que en las clases 
bajas prédomina el côdigo restringido, mientras que en la cLai- 
se media es el côdigo elaborado el caracteristico; o, mejor, 
las clases bajas solo tienen acceso a la forma restringida de 
côdigo:
"[...] asi como las condiciones sociales que origina
el côdigo restringido son universales, asi tambiéa
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dicho côdigo estâ al alcance de todos los miembros de 
la sociedad. Pero puede ser que un sector considerable 
de nuestra sociedad tehga acceso sôlo a este côdigo 
debido a las Implicaciones de la clase de que procé­
dé. Quiero decir que hay una probabilidad relativa- 
mente alta de que se encuentren nifios limitados a es­
te côdigo en los sectores de la clase media mâs baja"
(*).
A partir de estas premisas esboza Bernstein una caracr- 
terizaciôn de ambas formas de actividad verbal, atendiendo a 
sus implicaciones psloo-sociolôgicas:
"Si el hablante se oriaita hacia el uso de un côdi­
go amplio Celâborado3 este côdigo ayudarâ al hablante, 
por medio de los oriterios de planlficaciôn, a expre- 
sar sus propôsitos, su intenoiôn concrets, a dar una 
forma verbal explicita a su experiencia peculiar. Si 
el hablante se orienta hacia el côdigo restringido, 
este côdigo no faoilitarâ, por medio de sus oriterios 
de planifIcaciôn, la expansiôn verbal de la intenoiÔn 
conoreta del individuo [...]. Estes dos côdigos [...] 
tienen su origen en olertos tipos de relaciones socia­
les. No son necesariamente el resultado de la inteli- 
gencia innata del hablante. El nivel en que un hablan­
te actüa dentro de un côdigo determinado puede cier- 
tamenta depender de su habilidad natural, pero la 
orientaciôn depende completamente de las presiones que 
actüan sobre el hablante"(**).
La funciôn principal del côdigo restringido consiste 
en la definiciôn y refuerzo de las relaciones sociales que sir- 
ven de marco al acto comunicativo, al mismo tiempo que quedan 
reducidas las posibilidades de expresar verbalmente experiencias 
individuales. Contrariaménte, el côdigo elaborado permite esca^ * 
par a esquemas rigides de roles y hace posible la individuaciôn, 
la diferenciaciôn personal en lo tocante al lengua je (13). En 
términos bemsteinianost
(*) "Côdigos amplios y restrlngidos; sus orlgenes sociales y algu­
nas consecuencias", Antologla.... ya cit., p. 367.
(**) Ibidem, p. 367.
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"Los côdigos restringidos pueden considerarse sôlo co­
mo sistemas lingUisticos orientados hacia el status. 
Los côdigos refuerzan la forma de relaciôn social al 
limitar las posibilidades de sehalar diferencias per­
sonals s verbalmente" ( îV ).
"Lo personal e intransferible [ ,en un côdigo restrin— 
gido.3 se comunicarâ sôlo Impllcitamente"(**).
"Si nos fijamos en lo que se transmits verbalmente y 
no en lo que se transmits extraverbalmente, un côdigo 
amplio [elaborado] anima al hablante a fi jar se en la 
otra persona en lo que tiene de experiencia distinta 
de la propia. Uh côdigo amplio [elaborado] se orien­
ta no al status sino a la persona" ( *** ).
Como puede verse, tres son las categorias sobre las 
que gira la reflexiôn de Bernstein; habla, individuo y socie­
dad; dicho de otro modo: comportamiento verbal, vertiente psi- 
colôgica (cogniciôn) y estructura social. Pero puede deoirse 
que es en estas dos ültimas donde pone el énfasis y por dcnde 
se mueve todo su razonamiento e investigaciôn empirica. El com­
ponent e lingüistico viene a ser solo un indicador, no un fin 
en si mismo, que conduce a otras esferas de interés. Rastrean- 
do influencias "linguisticas", se advierte aoaso la de Wtujrf 
con sus hipôtesis deterministas y relativistas, que se hallan 
en la fomtera de la lingUistica y la psicologia o filosofia 
del lenguaje.
Bonde me jor se pone de manifiesto ese "descuido" de 
Bernstein por lo estrictamente linguistico es en su controver- 
tida nociôn de côdigo, que ha servido para descalificar -al me­
nos desde esta perspeotiva- el conjunto de su teoria. Pero, como
(*) Ibidem, p. 367.
(**) Ibidem, p. 366.
(***) Ibidem, p, 368.
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cono dice B. Schlieben-Lange:
"Desde luego no se le hace jusfcioia a Bernstein 
cuando se le critica la falta de rigor de sus anâ- 
lisis lingUistioos; hay que reoonooer que su interés 
andaha orientado hacia la teorla de la aocializaciôn"
(*).
Deoididamente, el 'oôdigo* de Bernstein se aleja tes­
tante de lo que por cddigo entlenden los llngUistas; a grandes 
rasgos, la langue saussureana o la competencia de Chomsky, En 
todo oaso, parece haber un intento de inscribirlo dentro del 
marco teôrioo de este ültimo:
"Bernstein se remite a la distincidn de Chomsky 
entre oorapetencia y actuacidn y plantea la pregunta 
de cémo han de explicarse las diferenoias de actua- 
cidn qspeolficas de capas, Por otra parte, no puede 
admitirse que sea dlferente la competenoia, puesto 
que hay que suponer que un individuo -dando por su- 
puesto un oierto nivel de inteligencia- dispone de 
todos los principios gramatioales de estructuraoiôn 
de las oraciones en el sentido de que estâ en situai 
ci6n de entender oraciones de la forma gramatioal 
mds dlspar Por eso Bernstein supone que en­
tre competenoia y actuacidn estân interpuestas ade- 
mâs otras reglas fundamentaimente extralingUlsticas, 
que dirigen la eleccléh actual a partir del ’progra- 
ma interne* de la competenoia, Bernstein denomina a 
esas instancias hipotétlcas que marcan la eleccidn 
a partir del * sistema formai de reglas *, *c6digoa 
lingUlsticos* y los define como principios que di­
rigea las funoiones lingVkJLstlcas de planifioaoi6n[.,.] 
El concepto de los côdigos lingUlsticos se convierte 
en Bernstein en un *miembro intermediario * en el pia­
no teôrioo entre estructura social y estructura de la 
persônalidad o conduota"(**)y (14)*
(*) Op. cit.. p. 64,
(**) U, Haug y G, Rammer, Psicologla del lengua.le y teorla de 
la comprensjôn. pp, 101-102; el subrayado es nuestro; hemos omi- 
tido, por otra parte el subrayado de nombres propios en el texte.
424
Una discusiôn a fondo de la nociôn de côdigo en Bern­
stein nos llevaria demasiado lejos, dentro de un âmbito, ade- 
mâs, en que nos moverlamos oon dificultad. Bàstenoa la cita pre­
cedent e como aclaraciôn ( o ampliaciôn) de su sentido bâsico.
A falta de una critica bien fundada de las tecrias de 
Bernstein, y admitiendo que en conjunto pueden susoitar dudas y 
réservas, lo que no puede negarse es que poseen, aparté de un 
singular atractivo, un trasfondo de verdad y que han abierto una 
via para la investigaciôn de la realidad del lenguaje, sobre to­
do en su vertlente psico-sociolôgicaî un examen, siquiera super­
ficial, del comportamiento lingülstico nos lleva a reconocer, 
bien una dicotomla, bien un continue -en ambos cas os, segün las 
categorlas propuestas por Bernstein- subyacente a dicho compor­
tamiento, En cuanto a su apllcaciôn a las cuestiones que nos
vienen ocupando, esta se centra en la adscrlpciôn de une y otro
côdigo a distintas capas sociales y en la naturaleza "deficita- 
ria" que atribuye Bernstein a los sociolectos bajos con respec- 
to a los super lores. Como dice B, Schlieben-Lange ;
"La hipôtesis del déficit (Bemstein-Oevermann) ad­
mits que la lengua de la capa inferior actualiza üni- 
camente una parte de la lengua total, quedando otra 
vez por saber si esa actualizaciôn parcial afecta
ahora a la competencia o a la performancia dèl hablan-
te de la capa inferior"(*),
También es este punto partimos del supuesto anterior: 
la aplicaciôn, que aqul no vamos expllcitamente a proponer, si- 
no a sugerir, habrla de ser cautelosa y muy matizada, Huevamen- 
te citâmes a B, Schlieben-Lange:
se habla a vecés generalizando de la concepciôn 
diferencial de la Sociolingüistica norteamericana en
(*) On, cit.. p, 112,
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contraste con la concepciôn deficitaria de la euro- 
pea (= englo-germsna)"(*).
Y aRade en otro lugar:
"Si contraponemos ahora la concepciôn diferencial 
y, la deficitaria, saltarâ a la vista un fallo metodo- 
lôgico: que ambas teorlas han surgido en distintas 
situaciones hlstôrico-sociales y, por consiguiente, 
sôlo son adecuadas -en el mejor de los casos- a es­
tas situaciones [•..]* Hipôtesis que han surgido en 
situaciones completamente distintas son acertadas o 
falsas sôlo con respecto a la situaciôn respectïva, 
pero no se pueden discutir en el vaclo"(**).
Pues bien, sltuôndonosL dentro de la "ôptica europea", 
s in pretender emitir una teorla de alcance universal, y con las 
réservas anteriormente expuestas, creemos que las diferencias 
entre el llamado nivel culto y el vulgar han de explicarse en 
términos de la teorla deficitaria, o al menos, ha de considerar- 
se tal hipôtesis a la horca de profundizar en dichas diferencias, 
Uha o jeada al répertorie de seRales de una y otra fomra^  de cô­
digo (véase nota 12) apoyea esta idea, que gira en tomo a la 
nociôn de autocontrol del habla. Por aqul llegaraos también a 
evidenciar lo que se ha apuntado péginas atràs: la estrecha re- 
laciôn entre el orden diaatrâtico y el diafâsico (véase 2„4.,3, 
y, especialmente, nota 30 de ese mismo capitule). A la forma- 
clôn de ciertos dialectes geogréficos y al cambio lingülstico 
podria aplicarse -para algunos de sus aspectos- la teorla defi­
citaria, Pero insistâmes: elle no puede hacerse indiscriminada- 
mente; en concrete, dentro mismo de la diferenciaciôn social 
(diastrâtica), no todos los tipos de sociolectos, ni todas las 
situaciones en que se originan,se dejan analizar en semejantes 
términos.
(*) Qp, cit,, p, 112.
(**) Ibidem, p, 45.
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4 *2,5•
Son numéro80S los aspectos que restan por tratar de 
lo que hemos llamado encadenamlento dialectal, Hacerlo supon- 
dria encerrar toda la sociolingliistica en unas péginas, tarea 
que ni intentâmes ni esté a nuestro alcance. Silèneiar esos as­
pectos, sin embargo, no équivale a ignorarlos deliberadamente, 
ni mucho menos pretender que la soluciôn de los problemas que 
nos han ocupado pueda darse del todo con las claves que aqul se 
han propuesto.
Quizâ la ausencia mâs signifie at iva sea la de la co— 
rriente sociolingülstica (si es que la podemos llamar asl) que 
gira en tomo a la nociôn de competencia comunicativa, Sociolo- 
gla, psicologla, lingülstica, filosofla-pragmética- ,,, se cuen- 
tan entre las ramas del saber que delinean su indudable aspecto 
interdisciplinar, Movimientos, escuelas, direcciones de inves- 
tigaciôn de variada procedenoia confluyen en ella a través de 
la temâtica comén del acto de habla, Asl, puede hablarse de un 
antecedents de esta heterogénea tendencia en las teorlas. de Aus­
tin y Searle sobre los speech acts; parece clara la conexiôn en­
tre estes y la ethnography of communication, cuyo màximo repré­
sentante es D. Hymes; y la "escuela alemana" (Habermas, Wunder­
lich) , que reüne los anteriores como presupuesto de su teorla 
de la actuaoiôn:
"Los presupuestos para una tal teorla de la actua- 
ciôn lingülstica se hallan principalmente en la filo­
sofla del acto de habla que cita Wunderlich (Austin, 
Searle) y en la 'Ethnography of Communication*" (*)y
( 1 5 ) .
Y hemos mostrado tan solo el nudo mâs claro de inter— 
influencias. Pero, tangencialmente, también se podrian situar
(*) B, Schlieben-Lange, op, cit,, pp, 112-113,
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de esta corriente nombres como los del propio Labov (que se ha 
ocupado desde el principle de los contextual styles -aunque so­
lo los ha sistematizado con arreglo al grado de consciencia en 
el hablar-; pero sobre todo el llamado "segundo Labov", con su 
intento de aplicaciôn a la sociolingülstica de las teorlas gé­
nérât ivis tas) ; S. Ervin-Tripp y J. Gumperz (que habrlan de con- 
slderarse dentro de la propia ethnography of communication): 
ü, Oevermann (mds vinculado al "psico-sociologlsmo" de Berns­
tein), e incluse J. Fishman y Ch. Ferguson (algunos aspectos de 
cuyas doctrines -orientadas hacia el bilinguisme y la diglosia- 
encuentran su sitio dentro de esta "sooiolingUlstica del habla"). 
Y se podria ampliar la lista.. • hasta la prâctica tôt alidad de 
los estudiosos que, directe o indirectamente, se ocupan de la 
parole (texte) y sus condicionamientes (16).
El diEileoto ha side nuestro punto de atenciôn, y ba- 
jo una perspective eminentemente "lingülstica" (teôrica), Qui­
zâ este ayude a justificar tan significatives ausencias en el 
presents trabajo. Pero bien sabemos que la problemâtica del dia­
lecte no se puede separar de esa otra centrada en el acto de ha­
bla y que es hoy dla objets de inusitado interÔs: un examen de- 
tenido de la nociôn de dialecte nos lleva indefectiblemente al 
de 'oomunidad lingülstica*, 'fûnciôn social*, *aotltudes*, 'speech 
events* y otras muchas categorlas del universo de la sociolin­
gülstica, que es infinitamente mâs que una tranquilizadora nomen- 
clatura. Si nuestra deliberada elecciôn puede justificarse, no 
lo es tanto por razones oientIficas cuanto por las lôgicas limi- 
taciones que nos imp one un tema oiertamente diflcil de agotar.
42.8
Notas
(1) Claramente se trata de una errata; debe decir: "sociales",
(2) No obstante, asi titulamos un apartado del ûltimo capitule, 
pero a modo de aplicaciôn, registrando los usos habituaies de 
uno y otro término, y comparéndolos con nuestros pos^ulados teô- 
ricos,
(3) Podrâ objetérsenos que dialecto también es "extralingüisti- 
co"( o solo "extralingüistico", para ser mâs exactes). Es cier- 
to que, adoptando lengua funcional es innecesaria la sinonimia; 
pero esta ha sido propuesta 19) por ser dialecto término bastan­
te técnico -mâs que lengua- (piénsese en el paralelo idiolecte), 
25) por ser lengua funcional, mâs que denominaciôn, caracteriza- 
ciôn, y 3-) p orque es pre'cisamente el dialecto el objeto prin­
cipal de nuestro anâlisis, y es necesario, bien incluirlo dentro 
de un modelo teôrioo, bien deflnirlo con relaciôn a alguno de 
los elementos que integren dicho modelo.
(4) Véase 6.4. En cuanto a la posibilidad de entender el dialecr- 
to como lengua histôrica, ya hemos contado con ella en estas pâ- 
ginas: puede verse al respecte la nota 7 del capitule IV, donde 
se refieren los testimonies de Alvar y Alarcos.
(5') En este ûltimo caso nos remitimos a la situaciôn descrita 
por Hockett en su Curso de linguist ica moderna, p. 32 :
"Todos los idiolectes de lo que comûnmente se Uama 
*francés * e * italiano * pertenecen a una sola; macro-
lengua. El normande o el parisién no se entienden mu-
tuamente con el romane o el siciliano, pero es posi- 
ble encontrar cadenas que cruzan, de pueblo en pue­
blo, la frontera francoitaliana".
(6) Asi, por ejemplo, pueden constatarse en Goseriu los concep-
tos de norma regional y norma social:
"[la norma] représenta una selecciôn dentro de las po- 
sibilidades de realizaciôn admitidas por el sistema.
Tal selecciôn présenta variaclones *extemas* (por ej., 
sociales y régionales) e 'internas* (combinatorias y 
distribuoionale8)"(SÏncronia..., p. 30; el subrayado 
es nuestro).
Y también el concepto de sistema geogrâfico (dentro 
de un diasistema):
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T quien explioa ima forma como [aî^ a] agregando 
[aXa] (halla) manlflesta un conocimiento de otro sis- 
*ema perteneclente al mismo idioma" (ibidem, p. 33).
Por consiguiente, hay formaciones lingUisticas (dialec­
tes) de orden geogrâfico -y aRadirlamos : de otros ôrdenes-r que 
se consideran como normas distintas dentro del mismo sistema, y 
los hay que representan sistemas diferentes. El ejemplo que da 
Coseriu de la primera alternat iva es el caso de las realizacio- 
nes alveolares y uvulares del fonema /r/ en francés; y de la se- 
gunda, el ya citado de [a%a] y [aXa] (solo podrâ hablarse de lo 
"sistemâtico" de [aza] si lo comparamos con el sistema "distin- 
guidor" -/a/ V /j/-; si la comparaciôn se efectda con la pronun- 
ciaciôn [âja] que"neutraliza" haya (aya) y halla. no cabe hablar 
de dos sistemas, sino de dos normas dentro de un mismo sistema).
No siempre résulta fâcil atribuir los caractères de 
"sistemâtico" y "normal" a determinadas formaciones lingUisticas, 
Incluse una misma formaol6i o un mismo tipo de formaciones se 
contempla a veces como sistema y a veces como norma. Esta cir- 
cunstancia, que de alguna manera recoge el esquema, puede expli- 
car el hecho de que en su con junte un dieilecto como el andaluz, 
por ejemplo, -para muchos, sistema en oierto grado diferente del 
espahol "estândar"- sea conslderado como norma regional por Al­
var:
"De un sistema del espaflol comdn, que todavia ejer- 
ce -a través de su lengua escrita, por ejemplo- una 
coordinaci&i comunicativa entre los hablantes de esa 
lengua, se han desgajado una serie de normas regiona.- 
les (andaluzas, canaria, rioplatense, antillana, etc.) 
que coexisten en un momento dado " (Niveles.... p. 199; 
el subrayado es nuestro).
Y es que la lengua (o el dialecto), como dice Berutto:
"es un fenémeno complejo, no coherentemente sistemâti­
co y probablemente no explicable en términos teéricos 
unitarios y no-desnaturalizable (es decir, imposible 
de reduoir in toto a un aparato normalizado de ’dates* 
y ’réglas*) t. •l" (on. oit.. p. 34).
Aqul se adivinan arduos: problemas que con toda inten- 
cién preferimos eludir.
(7) Evidentemente, con propôsitos estilisticos especiales si po­
dria emplear una de esas expresiones; o en imitacién deliberada 
y artificial del habla de épooas anteriores. En cuanto al limite
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de inteligibilidad, este varia segün las personas, su "recep- 
tividad", grado de cultura, etc.; de todos modos, excluimos, 
claro esté, los casos de historladores, filôlogos, linglilstas..., 
que han podido realizar un aprendizaje especlfico.
(8) Bien es verdad que no siempre esto sucede asl: hacerse en­
tender requiers èsfuerzo y particular esmero. Pero expresiones 
poco "estilizadas" no estân rehidas con la exigencia de ser com- 
prendido y no hacen acto de presencia en contextes formelles. Ha­
cerse entender y "estilo" elaborado son, pues, cesas distintas, 
que, como se ha dicho, pueden no darse juntas o darse en diferen­
te medida. Y el esfuerzo por conseguir una u otra es de distin­
ta naturaleza.
(9) Nos referimos a una aplicaciôn decidida y explicita. Algo 
de elle hay, s in embargo, -aunque mâs tiens de apunte que de 
propuesta formai- en linguistische Grundbegriffe.... de H. Glinz, 
quien hace hincapié en la distinciôn competencia product iva / com­
petencia receptiva. nociones prôximas a las tradicionales de do­
minie active y pasivo. Oiertamente, las ideas de este lingtiista 
sobre el particular han result ado sugerentes a la hora de elabo- 
rar nuestro esquema.
(10) Al final de 4,1.4. seflalâbamos la colisiôn que entre los 
conceptos de sistema y diasistema producla la oonsideraciôn de 
lo "sistemâtico" como 4 pasivo.
(11) Es asi como se ha traducido a veces el elaborated origina- 
rio. Concretamente, de este modo lo hace Xavier Âlbô en "Côdigos 
amplios y restringidos: sus origenes sbclales y algunas conse- 
cuencias" ,' Antologia de estudios de etnolingüistica y soclolln- 
güistica (compilaciôn de L. Garvin y Yolanda Lastra de Suârez). 
Aunque amplio remite a una caracteristica importante del côdigo 
"elaborado", nos parece mâs exacte el término elaborado cono tra­
duce iôn del concepto bemsteiniano -y» en consecuencia, va a ser 
este ûltimo el que aqui se utilise.
(12) Brigitte Schlieben-Lange (op. cit.. pp. 65-67) présenta un 
cuadro en el que se caracterizan, segûn una lista de senales lin­
gUisticas, une y otro côdigo. El cuadro, que a continuée iôn re- 
producimos, ha sido extraldo del compendio hecho por P. Hager,
H. Haberland y R. Paria, Soziologie 4 Linguistik -Die Schlcchte 
Aufhebung sozialer Thigleichheit duroh Sprache, pp. 61-63:
LENGUA PORIÆAL LENGUA PUBLICA
menos predecible mâs predecible
Capa media Capa inferior
1. Los enunciados estân Frases breves, gramatioal-
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construidoa con pulcra 
dii|^ osiol6ii y slntaxis 
griaanatlcales
2. Las modlficaciones 16^ 
gicas se transmlten me- 
dlante unas oonstruccio- 
nes oracionales gramati- 
calmente complejas, so­
bre todo mediante el em- 
pleo de conjunciones sub- 
ordlnadas,
mente simples, a menudo incem­
piétas, de forma pobre, des— 
ouidada.
Uso rare de proposiciones aub- 
ordinadas para diferenciar con 
mds preoisldn un tema del enun- 
ciado, Uso simple de conjuncio- 
nes que siempre se repiten(pues, 
entonces, y).
3. Selecciôn diflérenciada ckSelecciôn rigida y limitada de 
adjetivos y adverbioa adjetivos y adverbios,
4, Precuente utilizaciôn de Empleo rare de esos pronombres, 
los pronombres "ello" y
"se" •
5« Utilizaciôn frecuente de 
preposiciones que expre- 
san relaciones tanto lô­
gicas como espaciales y 
temporales.
6. Precuente uso de breves manda>- 
tos y preguntas.
7* La cualifioaoiôn indivi- La cualificaciôn individual es-
dual viene dada verbal- 
mente por la estructura 
y las relaciones que se 
establecen en y entre 
los enunciados.
tâ impllcitamente contenlda en 
la estructura oracional: se tra­




Juega un papel importante la 
selecciôn individual a partir 
de una serie de giros y aforis- 
mos tradicionales.
El uso de sîmbolos tiene lugar 
en un grado Infimo de genera- 
lizaciôn.
10. El uso llngllistico remi­
te a la disposiciôn de 
una jerarquia conceptual 
compleja.
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11, El simbolismo expresivo 
(es decir, los gestos y 
entonaciôn que acompafian 
a un enunciado) diferen- 
cia mejor las significa- 
ciones, prefiriéndose eso 
antes que enfatizar pal am­
bras importantes o acom- 
panar el enunciado de una 
manera difusa,
12, Las apreciaciones de hechos
suelen emplearse como argumen- 
taciones; al final hay cas! 
siempre una afirmaciôn cate- 
gôrica como "!Tû no te me vas 
de casai",
13, Muchas veces se formulan apre­
ciaciones como preguntas im- 
pllcitas que provocan luego 
una"respue3ta" , de suerte que 
se desemboca en conversaciones 
"circulares" en las que los ha­
blantes se aseguran su simpa- 
tla reclproca {circularidad 
simpatétioa).
Y podemos citar también este otro ejemplo que recogen 
Haug y Rammer en Psicologla del lenguaje y teorla de la compren- 
8i6i, p. 105s
"Bernstein présenta con referenda a Hawkins la his- 
toria siguiente como ejemplo de un côdigo elaborado:
’Très chicos juegan al £ûtbol y un chico chuta el ba- 
lôn y pasa volando por la ventana, el balôn hace aRi- 
008 el cristal y los chicos miran y sale un hombre y 
les chilla porque elles han roto el cristal, por lo 
cual echan a correr y entonces esa seRora mira por la 
ventana y echa pestes contra los chicos* [.,.]
"Bsa historia rezarla asl en el côdigo restringi- 
do: ’Elles juegan al fûtbol y él lo chuta y va por el 
aire limpiamente, alll hace anicos el cristal y elles 
miran y él sale afuera y les grita porque lo han roto, 
por eso se escapan corriendo y entonces ella se asorna 
y echa pestes contra ellos’C
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(13) El côdigo restringido se vincula con la funciôn fética del 
lenguaje en el sentido de que refuerza la aolidaridad entre los 
habl^tes, su conciencia de ouerpo social. Es lo que se ha llama- 
dé funciôn " tranquil izadora", que sirve para constater la presen­
cia del interlocutor: "aqul también hay otro" -se ha dicho- es 
lo que parece reclamar, Por ello, este tipo de côdigo, tan car- 
gado de valores simbôlicos, no puede ser deseohado, Como dice 
Bernstein:
"Puesto que este modo de hablar (= restringido) aso- 
cia psicolôgicamente al hablante con sus seme jante s y 
en el piano sociolôgico con la tradiciôn local, no hay 
que desvalorar la lengua püblica del hablante; de lo 
contrario es grande el peligro de una alienaclôn" ( apud 
B, Schlieben-Lange, op. oit,. p, 71).
(14) Surge aqul una vez mds la idea de dominio active (impllci­
tamente diferenciada de dominio pasivo), Asl parece indicarlo 
la expresiôn -que hemos puesto de relieve- elecciôn actual (en
el mismo pérrafo -aunque omitida en la cita- aparece, entre otras, 
producciôn actual). No ha de perderse de vista -a nuestro enten­
der- la idea de dominio activo en la caracterizaciôn del côdigo 
bemsteiniano (si bien no podemos decir hasta qué punto ni ana.- 
lizar todas las consecuencias de ese especial emparejamiento),
De cualquier forma, no esté muy claro el lugar que ocupa el cô­
digo mismo: ^aspecto de la competencia?, ^de la actuaciôn?, ^es- 
labôn intermedia entre una y otra, como quieren los autores ci- 
tados? B, Schlieben-Lange se inclina por la primera soluciôn, si 
bien no afronta los problemas que ello plantea:
"Si eùL côdigo restringido se le désigna como fenômeno 
de performancia, entonces es como si cada hablante dis­
pua iera virtualmente de todo el sistema lingülstico y 
pudiera igualmente escoger también otros procedimien- 
tos lingülsticos, Pero de hecho el hablante del côdigo 
restringido dispone justamente sôlo de ese côdigo rea- 
tringido, es decir, que no sôlo su performancia, tam­
bién su competencia esté reducida"(op, cit.. p, 112),
Y a continuaciôn apunta la posibilidad de recurrir a; 
la asimetrla de la competencia activa y pasiva del hablante, con 
lo que viene a confirmar nuestra idea de que, a través de este 
cauce, pueden plantearse muchos de los problemas que la materim 
suscita:
"Ahora bien, por supuesto, cabe admitir que la com­
petencia de cada hablante es asimétrica, o sea, que 
ciertos elementos ■ forman parte de su conocimiento pa­
sivo de la lengua, pero que él nunca Uegarà a actua- 
llzar"(loc, cit,).
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(15) De los autores mencionados pueden oitarse, como mâs repre- 
sentativas, las siguientes obras: J, L* Austin, How to Dja Things 
with Words (1962); J. E. Searle, Speech Acts (1969); D. Hymes,
"The Ethnography of Speaking" (1962), On Communicative Competen­
ce (1971); J. Habermas, "Vorbereitende Bemerkimge zu einer Théo­
rie der kommunikative Kompetenz" (1971); D. V/underlich, "Zum Sta­
tus der Soziolinguistlk" (1971).
(16) A titulo de ejemplo mostramos tres esquemas que tratan de 
reflejar los principales factores subyaoentes (^competencia co­
municativa?) a un acto de habla:
1) J. FISHMAN (Sociolingülstica, p. 83; de R* L. Cooper, 
"How Can We Measure the Roles which a Bilingual’s Lan­
guage Play in His Everyday Behavior?")
CLASES DE RETICULA 
(Abierto y cerrado)
Con junto de relaciones funoio- 
nales def inidas en tanto estân 
gobernadas por un ânico(omûl- 
tiple) con junto de valores co- 
munitarios
DOMINIO
Conjunto de situaciones socia­
les regidas por un conjunto co- 
mün de reglas de conduota
SITUACION SOCIAL
Encuentro definido por la inter- 
secciôn de contexto, tiempo y 
relaciôn funcional
MANIEESTACIONES Y ACTOS LINGUISTICOS
RELACION FUNCIONAL
Conjunto de derechoa y 
obligaciones mutuas cul- 
turalmente definidos
CONJUNTO DE VALORES
Conjunto de valores relaciona- 
dos caracteristicamente en un 
conjunto correspondiente de do- 
minios de conduota culturalmen- 
te definidos ___
TIPOS DE INTERACCION 
(Personal y transaccional) 
Funciôn de interacciôn definida ai 
la medida en que los participantes 
de la situaciôn social manifiestai 
sus derechos y obligaciones de su 
relaciôn fundamental ___________
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2) H, A, K. HAXLIDAY (con adaptaciones) (apud G. Be- 
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Qada uno de los esquemas remits, evidentemente, a las 
doctrinas de sus autores, y no pueden, por tanto, ser equiparsu- 
dos sin mâs, si bien los tres apuntan hacia un âmbito similar 
-aunque desde distintas perspeotIvas-: el acto de habla y sus 
procesos subyacentes (que, en el caso de Wunderlich, de manera 
explicita, giran en tomo a la nociôn de competencia comunica­
tiva) .
Comparando cualquiera de elles con los que aqul se han 
propuesto, resultan los prlmeros, por supuesto, mucho mâs ricos 
y comprehensivos. Pero es que, en nuestro caso, solo nos hemos 
fijado en un aspecto (que aimplificando Uamarlamos "de los cô­
digos lingUlsticos") y no en el conjunto de elementos que rodean 
el acto de lenguaje.
f
r .




EL DIALECTO GEOGRAFICO (l): CONTRIBUCIONES Al 
ESCLARECIMIENTO DE LA NOCION DE DIALECTO
André Martinet.- Vâclav Polàk.- Boris Cazacu.- Jean Pourquet, 
Manuel Alvar.- Einar Haugen.
Hasta el momento, pooos han pido los rasgos que pue­
den définir este trabajo oomo de carâoter dialectolégico -ni si- 
quiera en au vert lente teôrlosi- , al menos, segün se entiende de 
ordinario el adjetivo (nos referimos, sobre todo, a la segunda 
parte). Pero, como ya se ha dicho, el problema del dialecto no 
solo afecta a la dialectologie: es, bâsicamente, un problema de j 
lingülstica general, o mejor, de teorla del lenguaje. üno de nues­
tros objetivos era mostrar la insèreiôn del dialecto en una es- 
fera mâs extensa que la meramente "dialectolôgica", asociada es­
ta ültima de forma inmediata a lo geogrâfico: no hace falta in- 
sistir en que el dialecto constituye una categorla genérica que 
abarca varies ôrdenes y que, desde un punto de vista formai, sé­
ria necesario, por tanto, asignar a la disciplina que lo estudia 
un cometido mâs amplio del que tradlcionalmente se le ha dado, 
o incluirla dentro de otra que bien podria ser la sociolingUls- 
tioa. Pero no vamos a discutir aqul esta euestiôn, ni a proponer
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un cambio terminolôgico; bâstenos senalar la necesidad teôilca 
de un planteamiento seme jante, lo cual, por otra parte, expLica 
la circunstancia, a que aludiamos antes, de la ausencia de un 
tratamiento especificamente "dialectolégico" (geogrâfico) de 
nuestro objeto de anâlisis.
8in embargo, ahora si lo vamos a hacer; los dos üLti- 
mos capitules de la obra (el que ahora se inicia y el que viene 
a continuaciôn) los dedicaremos por entero a los dialeetos geo- 
grâficos, o si se quiere, a los dialectes propiamente dichœ.
No es precise aducir testimonies de côrao la idea de dialecto va 
ligada indefectiblemente a la de geografia, tanto en ambientea 
especializados como para el hombre de la calle, tanto en la tra— 
diciôn de la lingülstica como entre los estudiosos de hoy. f 
respetamos, claro es, esta forma de ver las cosas, siempre que 
no se lleve a cabo de manera unilateral. En consecuencia - cree­
mos-, han de admitirse, por de pronto, dos sentidos de la pala»- 
bra dialecto: uno amplio y otro mâs restringido, Por el primer o 
la entendemos como formaciôn lingüistica genérica (dentro de 
otra mayor) -que es como lo hemos hecho hasta aqul-; por el se­
gundo nos remitimos a su acepciôn usual de ’dialecto geogrâfi­
co’, El acuerdo en esto Ultimo es general, lo que e:q>lica que 
dediquemos un espacio aparté a ese dialecto geogrâfico, que nos 
ocupemos por separado de él. Ello, s in embargo, no puede hacer- 
nos perder de vista los otros factores del hecho dialectal, de 
los que solo por necesidades anallticas el dialecto geogrâfico 
ha sido deslindado.
No solo hemos pretendido buscar un marco formai en que 
instalar los hechos diferenciales, sino también analizar y fcra- 
tar de aclarar algunos de los problemas que suscitan. Uno de ellos 
es el ya tradicional de la relaciôn entre lengua y dialecto, que 
surge en toda su plenitud bajo la perspective de la geografia.
4 4!o
en la consideraciôn del dialecto geogrâfico. Explicita o impll­
citamente, estes dos capltulos girarân en t o m o  al examen de 
dioha relaciôn y la naturaleza de sus componentes. A pesar de 
lo mucho que se ha escritc sobre la materia -cuya problemâtica, 
si no resuelta, si parece superada- no estâ de mâs detenerse en 
ella, con el propôsito de sintetizar opiniones, définir las vlas 
de esa superaoiôn y, eventualmente, disipar ciertos malentendi- 
dos que todavia pueden entorpecerla.
Desde que los dialectos vienen reclamando atenciôn es­
pecial, desde que su estudlo se va erigiendo en una disciplina 
rigurosa y organlzada -o quizâ, segün se ha dicho, como prueba 
de su constituciôn cientlfica- el propio concepto de dialecto 
ha sido objeto de reflexiÔn y ha provocado mâs de una polémica. 
Muy significativa y résonante fue la protagonizada por Schuchardt, 
Ascoli y Meyer en las ültimas décadas del siglo XIX, de la cual 
nos hemos ocupado suficlentemente en la parte histôrica de este 
trabajo. Pero acaso haya sido oon el advenimiento del estructu- 
ralismo y su preocupaciôn por revisar los fundamentos teôricos 
de nuestra ciencla, asl como delimitar y définir sus unidades, 
ouando la reflexiôn sobre el dialecte y la controversia a que 
ha dado lugar han Euiquirido su mayor relieve; y ello -insisti­
mes- mâs de una perspective de lingülstica general que estric- 
tamente dialeotolôglca. (No quiere esto decir que todas las es— 
cuelas y estudiosos modemos se hayan preocupado en la misma me­
dida por el tema; es mâs, ha habido doctrinas -y mâs todavia, 
descripciones lingUisticas- que lo han obviado o ignoredo deli­
beradamente: pensemos, sin ir mâs lejos, en los reproches que 
en este sentido se le han hecho al generativismo clâsico.) A 
partir de los anos cincuenta, con el método estructural prâcti- 
camente asentado, se va haciendo cada vez mâs palpable la nece­
sidad de revisar términos y lugares comunes de la oiencia del
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lenguaje. Asl, de esta época, datan las siguientes palabras de 
Martinet, que vienen a criticar preoisamente la ausencia de es­
te "revisionismo" en el campo dialectolégico, tal como se des- 
prende de la lectura, por ejemplo, de La Dialectologie, de Sever 
Pop, tant as veces aludida a lo largo de la parte histôrica del 
presents trabajo;
"Practically untouched by the new approach is a 
field called dialectology. Some years ago, a huge and, 
in a way, useful book, however rambling and repetitious, 
was published in Belgium under the title La Dialecto­
logie. Structuralism is conspicuously absent from this 
study"(a ).
Y, mâs concretamente, critica la falta de una defini- 
ciôn clara de ’dialecto*, circunstancia que llama la atenciôn 
en una obra de las pretensiones enciclopédioas de La Dialecto­
logie ;
"As the word clearly indicates, ’dialectology’ is 
the study of dialects. Thus the first task of dialec- 
tologists should be an exact determination of what 
ground the term ’dialect* is meant to cover. Yet no­
where in the above -mentioned book do we find a state­
ment to this effect"(**).
Por su parte. Martinet, en el estudio al que pertene­
cen estas citas, trata de arrojar iuz sobre el problema de la 
définieiôn del dialecto y su delimitaciôn con respecto a otras 
nociones adyacentes. Como él, muchos otros autores se han ocupa- . 
do de la cuestiôn: la lista seria inabarcable, pues baste pensar 
8implements en que la prâctica totalidad de los manuales de lin— 
güistica contiens referenoias mâs o menos extensas, mâs o menos 
directes, acerca de la naturaleza del dialecto. En este primer
(*) "Dialect", Romance Philology. VIII, 1954, p. 1.
(**) Loc. cit.
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capitule vamos a recoger y comentar algunas de las opiniones 
que, en t o m o  a dioha problemâtica, han aparecido en los ülti- 
mos tiempôs, limitândonos a estudios monogrâficos consagrados 
especificamente al tema. Desde luego, no son todas las que se 
han vertido, ni siquiera el conjunto de las mâs significativas, 
pero creemos que la mue s tra no carece de representatividad (1).
5-.1. André Martinet
Sin que se le pueda oonaiderar propiamente dialecté- 
logo -aunque en alguna ocasiôn haya trabajado en este campo-,
A, Martinet es uno de los autores que mayor preocupacién han 
mostrado por la fijacién teérico-conceptual del dialecto. Su 
articule "Dialect", que ahora vamos a examinar, ya al que ya 
hemos aludido mâs arrlba, es bien significative al respecto.
Aparecido en 1954 (2), "Dialect" supone, a nuestro 
juicio -segün ha quedado antes indicado-, una toma de concien­
cia de la necesidad de revisar las bases teôricas de la dia- 
lectologla, en consonanoia con la labor que en tal sentido im­
pus o el método estructural en lingülstica. Ya se han aducido 
testimonies que confirman esos deolarados propôsitos. Pero pue­
de afiadirse alguno mââ:
"Structuralism has taught us that linguistic units 
should be defined by opposition, and this is true of 
categories and technical terms too, ’language’and ’dia­
lect’ form a fairly clear opposition"(*)
(*) Ibidem, p. 3*
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5.1.1.
La introducciôn del articule viene a ser una refie— 
xiôn sobre cuestiones de Indole epistemolôgica, taies como los 
conflictos entre terminologla corriente y cientlfica, el papel 
de la lingülstica como oiencia pilote, el estatus de la dialec- 
tologla dentro de la oiencia del lenguaje... Sobre este ûltimo 
punto destaca una afirmaciôn de gran alcance:
"Granting taht dialects are linguistic types, struc­
tural descriptivists will certainly reckon with them 
as at least potential grist for their mills. If so, 
what task would remain for the dialectologists? Mere 
collection of linguistic material with the set purpo­
se of using it exclusively for historical research? 
The truth of the matter is, of course, that "dialec­
tology" is not the label for a neatly circumscribed 
discipline concerned with all the facets of a given 
object, but one of the historical articulations of 
linguistics, a reaction against the well-nigh exclu­
sive preoccupation of long generations of scholars 
with written standard languages"(a ) y (3).
En numerosas ocasiones hemos senalado las interferen- 
cias entre lo "lingülstico" y lo "dialectolégico". He ahl la 
raz6n,
El resto del articule se divide en dos claras partes. 
Dedicadas ambas a caracterizar la nociôn de dialecto, en la pri­
mera examina Martinet la relaciôn lengua/diale cto, mientras que 
en la segunda enfrenta este ûltimo con la formaciôn lingülstica 
denominada patois.
En general, todo el estudio posee un tono mâs empirl- 
co que formai. Son las situaciones dialectales, y no tanto el 
dialecto, las que aparecen tratadas. Si bien ello no deja de 
ser positive, se echan de menos definiciones, fijaciôn de cri-
(a) Pp. 1-2; el subrayado es nuestro.
terios, anâlisis de rasgos "pertinentes", etc. De este modo, 
el dialecto queda suficlentemente caracterizado e ilustrado, 
pero no expllcitamente definido (4). Y las"conclusiones" se 
desprend en de la lecture del articule, pero no se hace referen­
d a  a ellas de manera clara y directe. Asl, apunta Martinet la 
distinciôn de dos tipos de dialecto, o en realidad, de dos ti- 
pos de situaciôn dialectal:
i "Linguistically and sociologically, it makes a 
great difference wether a "dialect" is one of seve­
ral equally legitimate forms of a given language or 
wether it is felt to deviate from an accepted^  stan­
dard [...]
"Thus we distinguish between dialects that are,
80 to speak, fully legitimate representatives of the 
language and opposed to it only as parts to a whole, 
and others that are, in a way, marginal and opposed 
to the language as something at least partially dif­
ferent" (*).
Los Estados IMidos proporcionan el ejemplo caracte- 
rlstico de la primera de las situaciones, mientras que en Eu­
rope es prâcticamente general la segunda:
"In this country [Estados Iftiidos] , no one can help 
speaking a"dialect", because there is no form of 
speech which is not a dialect; in Europa generally, 
there is in every country a segment of the popula­
tion which does not speak any ’dialect*, but the ’lan­
guage ’"(**).
A su vez, dentro de la segunda situaciôn, cabe distln- 
guir otras des, de las cuales nuestro pais ofrece adecuada mues- 
tra:
"But, theoretically at all times and practically ve­
ry often, we should distinguish between dialects re-
(*) P. 3.
(a a) p . 3.
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suiting from differentiations of a "koiné" which con­
tinues to.be the standard and those stemming from the 
disintegration of older "koinés" or former di£ÜLectal 
units. The best illustration of such an opposition is 
probably found in Spain In this particular ins­
tance, we may mark the distinction by referring to 
Leonese as a Spanish dialect and to Extremeho as a 
Castilian dialect"(a )y (5)*
5.1.2.
En resumen. Martinet parte de la distinciôn entre dia­
lectes "légitimes" y dialectes "inferiores", y dentro de estes 
establece una segunda divisi&i: dialectos coexistentes con la 
"lengua" de la que han surgido y dialectos résultantes de una 
"lengua" anterior. Como puede verse, el criterio distintivo bâ­
sico radica en lo que puede denominarse consideraciôn "social" 
del dialecto en las distintas situaciones en que tiene lugar.
Con ello Martinet eleva a categorla teôrica un fenômeno de sim­
ple costumbre, de actitud; parece decir; en América dialecto no 
tiene connot aciôn "peyorativa" (6), en Europa si; exist en, pues, 
dos tipos de dialecto. Justo es sehalar que esto no se maniftes­
ta tan categôricamente y que la distinciôn sq apoya en otros 
criterios. Por otra parte, no puede negarse la importancia que 
posee el concepto de actitud social, ni que, de hecho, existan 
los tipos mendionados. Pero no compartimos una idea que otorgue 
pr imac la a un rasgo meramente "coyuntural" y no propiamente lin- 
glilstico. (sin embargo, como veremos mâs adelante, nuestra pos- 
tura estâ mâs cerca de la del mismo Martinet en trabajos poste- 
riores como, por ejemplo, El lenguaje desde un punto de vista 
funcional).
(a ) p . 4.
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En cuanto a la "lengua", no hay referenda explicita 
al concepto en la obra que comentamos. Su fijaciôn conceptual 
se desprende impllcitamente de la tipologla dialectal estable- 
oida. Asl, en oposicién al primer tipo de dialecto, habrâ una 
"lengua" que represents el "todo" frente a la"parte" rdialec- 
to- (7); y una "lengua", opuesta al segundo tipo, que inequlvo- 
camente viene a coincidir oon la lengua estândar o con la Koi­
né (8). Este punto, susceptible de laa>mismas réservas que el 
anterior, merece también un detenido tratamiento en su lugar 
oportuno.
Iftia vez diferenciados "lengua" y "dialecto", pasa Mar­
tinet a analizar la relaciôn entre este y el concepto de patois. 
Precedida de una serie de preoislones terminolôgicas, llega a 
la siguiente conclusiônî
"The term 'patois* thus seems to deserve adoption 
in the technical jargon Of. linguists even more than 
heretofore. But its use is légitimité only in a cul­
turally well-characterized situation, namely, when 
dialects have disintegrated under the pressure of an 
irresistible standard. Patois presuppose such a stan­
dard, and we may still need a general term to refer 
to a geographically severely limited linguistic va­
riety * as it were, a subdivision of a dialect. Lea­
ving the newly coined *idiolect* oUt of the picture, 
we lack a blanket term referring to the speech of a 
community smaller than the one that uses a ’dialect*"
(*).
Be nuevo Martinet, lo que hace es caracterizar un uso, 
una costumbre, y no tanto "imponerlo"; o, al menos, contrastar- 
lo con categorlas résultantes de un anâlisis estrictamente lin­
gülstico -cientifico- de los hechos.
(*) Pp. 9-10.
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Por lo demâs, el articule contiene abxandantea suge- 
rencias -p.e., la distinaiôn entre dialectes divergentes y cen- 
vergentes (9)- y, cerne déclamés al principle, constituye una 
buena muestra de situaciones dialectales explicadas cen clari- 
dad y maestria.
5.2, Vâclav Polëk
"The article by Vâclav Pelâk, ’Contributiens à l’étu­
de de la netion de langue et de dialecte’[,,.], which 
arrived too late te be utilized here as fully as it 
deserves, suggests that we call ’language* a diaays- 
tem whose partial similarities are grammatical while 
its partial differences are phonologic and lexical,"
(*)
Esta es, en efecte, la tesis fundamental que propone 
V, Polôk en el articule mencionado (**), junto con su conple- 
mentaria:
"Le cadre des variations possibles dues aux change­
ments des éléments phonétiques et lexicaux détermine 
les variantes horizontales ou verticales. J’appelle 
les variantes horizontales d’une langue donnée les 
systfemes partiels régionaux des dialectes [,,,]. Elles 
sont caractérisées au total surtout par les change­
ments phonétiques en comparaison aveu d’autres varian­
tes géographiques des dialectes, alors que les varian­
tes verticales [...] ont -tout considéré- le carac­
tère stylistique, étant déterminées par le choix des 
moyens stylistiques, surtout par le changement des 
couches lexicales dans l’ensemble d’une langue"(***),
(*) U, Weinreich, "Is a structural dialectology possible?", p.396, 
nota 13.
(**) "Contributions,,,", Orbis 3 ^1954, pp. 89-98,
(***) P. 97.
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Es decir,’lengua* séria, como apunta Weinreich, el 
diasistejaa -no es este el término que utiliza Polâk- estable- 
cido a partir de las semejanzas gramatlcales de los sistemas 
que lo integran. Est os se diferencian, f undamentalmente, en 
virtud del piano fônico y del léxlco, determinando -segiin lo 
que Folék parece indioar- dialectes propiamente dichos, en el 
primer caso, y variantes "verticales" (lengua llteraria, jer- 
gas, argot, etc.) en el segundo. De acuerdo con esta Interpre- 
taciôn, la relaciôn entre lengua y dialecte séria la existente 
entre el "todo" y la "parte". No opone, pues, Polâ% el dialec­
te a la lengua en tanto que forma "Inferior" a forma "superior" 
de lenguaje, ni identifica, en conseouencia, ’lengua* con ’len­
gua esténdar’, ’lengua de cultura’, etc, Y ello con arreglo a 
un declarado propdsito de eludlr consideraciones extralingUls- 
ticas e intentar la fijaciôn conceptual del binomio segdn un 
paràmetro propiamente lingUlsticoî
"C’est aussi pourquoi la délimitation et l’interpré­
tation du dialecte k ce point de vue ne répond pas 
aux exigences purement linguistiques [no se refiere, 
obviamente, al suyo], Et la solution de la question 
du dialecte doit être possible aussi uniquement dans 
le domaine de la linguistique pure"(*).
Seme jante idea de lengua y dialecte le lleva a negar 
la independencia de las lenguas eslavas como taies, con excep-
cién del bâlgaro, y a conslderarlas mâs bien como dialectes,
como variantes de una esencial unidad:
"Au point de vue synchronique, par rapport au systè­
me commun slave, les langues slaves ne sont que des
variantes régicaïales et géographiques( "horizontales" ) 
et en même temps verticales d’une structure, excep­
té le bulgare, c’est-k-dire des dialectes dans le sens
(*) P. 90.
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déterminé par la notion du dialecte expliquée oi-
desaus"(*),
No aetamos en oonâioionea de apoyar o rebâtir esta 
apreoiaolén de Polâk, pero al podemoa aflrmar que ohooa fron- 
talmente una trad*m*6n muy enralzada* Aeej»t«ndo ei ra**
zonamiento que le permits emitirla, habrla que ver si la dis- 
tancia entre las lenguas en cuestién es efectivamente tan cor- 
ta como para que dejen de ser consideradas lenguas distintas, 
Pero es que dicho razonamiento -basado en la idea generalmen- 
te aceptada de que es el piano gramatical el que define esen- 
cialmente la lengua- suscita mâs de una réserva, Y el criterio 
que de él se dériva résulta unilateral y discutible, por mâs 
que contenga una parte de verdad y merezca, por tanto, ser te- 
nido en cuenta. En la delimitacién de las nociones de lengua y 
dialecte no se trata -a nuestro juicio- de proponer exclusiva- 
mente una nueva conveneién terminolôgioa, sino, mâs bien, de 
intentar explicar la que tradicionalmente ha venido opérande 
(y no solo en lingülstioa); una ruptura total con esa tradicién 
no necesita siquiera de los términos tradicionales objeto de 
examen. En caso de que esta âltima se muestre insuficiente o 
poco Clara, cabe contrasterla, primero, y comp^-etarla, después, 
con nuevas aportaciones. De este modo, ignorando deliberadamen- 
te los llamados factures extralingülsticos, obtendremos tan so­
lo una visién parcial de la materia, Pero incluse admitiendo 
que este sea posible, el pretendido criterio lingUlstico de Po­
lâk dista mucho de ser definitive, sobre todo en los casos de 
lenguas emparentadas entre si, donde similitud y diferencia son 
cuestién de grades; y en este sentido se comporta igual que la 
nocién de inteligibilidad mutua. En lugar de hacer de él el âni- 
co responsable a la hora de decidirse por una de las dos cate-
(*) P. 98.
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gorlas, lengua o dlaleoto, parece mâs prudente Incluirlo junto 
con otroe criterios, llngUlsticos y extralingUlsticoa, dentro 
de una matrlz de rasgos que en su totalidad caractericen a una 
de eaaa categorlas, y por auaencia u oposloién, a la otra.
5 .3. Boris Cazacu
La tarea de elaborar una matrlz de rasgos para défi­
nir ’lengua* y ’dialecto* ha sldo acometlda por B, Cazacu en 
su articule "Autour d’une controverse linguistique: langue ou 
dialecte?" (*) y (10). Para este autor, toda deflniciôn de cual- 
quiera de los términos del binomio basada en un solo criterio 
carece de validez universal y, por tanto, de los requisites ne- 
cesarlos de una verdadera deflnlclén:
"Considéré isolément, nul des critériums envisa­
gés n ’est satisfaisant; recourir h l’un de ces cri­
tériums, ignorer les autres, ne permet pas toujours 
de résoudre le problème de la classification de tous 
les idiomes"(**).
Se hace precise, pues, reunir un conjunto de crite­
rios -elaborar una matriz- y examinar con arreglo a ese con jun­
to las formaciones llngülsticas susceptibles de ser considera­
das lengua o dialecto. Es de suponer que, de la confrontacién, 
resultarân casos muy cleros en uno u otro sentido -si se satis- 
face (o no) el total de los criterios- y casos dudosos (o mix­
tes) -cuando se satisface solo una parte-. La cuestién puede
(*) "Autour d’une controverse linguistique: langue ou dialec­
te? (Le problème de la classification des idiomes romans par­
lés au Sud du Danube)", Recueil d’Etudes Romanes. Bucarest, 1959-
(**) P. 27.
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complicarse porque alguuo de los criterios manejados no déter­
mina categorlas antitéticas perfectamente deslindadas entre si, 
sino una llnea continua que va de un mlnimo a un màximo o vice- 
versa, Con todo, el cotejo de la matriz de criterios con forma­
ciones lingülsticas concretas proporciona suficientes elementos 
para discemir las que son ’lengua* de las que son ’dialecto’
(o las que mâs se aproximen a uno u otro extreme, o equidisten 
de ambos). Se obtiens as! una imagen bastante nltida de los con- 
ceptos de lengua y dialecto (al mènes, en un deterrainado senti­
do). Exarainemos uno a uno los criterios que propone Cazacu,
5 « 3 .1 .
En primer lugar, y por encima de todo, estân los cri­
terios propiamente lingülsticos, que se reducen en esencia a 
dos: el genético y el estructural, relacionados entre si de ma- 
nera tan estrecha, que para algunos llegan a fundirse en uno 
solo: el criterio genético-estructural. En esta llnea puramen- 
te lingülstica -recordemos- se mueve el anterior razonamiento 
de Polâk, del cual se hace eco detenidamente Cazacu, hasta el 
punto de ilustrar con él, casi de forma exclusiva, la cuestién 
tratada. 8in entrer a fondo en todo lo que implica este crite­
rio o haz de criterios, hay que hacer noter una de sus limita- 
ciones fundamentalss, y es que sua posibilidades de aplicacién 
para el fin perseguido son bastante escasas. En primera ins- 
tancia, con él llegaremos a determinar el parentesco o no, la 
semejanza estructural o no entre las formaciones lingülsticas 
sometidas a examen. En caso negativo, nada relativo a su con- 
dicién podremos afirmar de ellas; si, por el contrario, exis­
te parentesco o parecido, es cuando tendrâ sentido preguntarse
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si se trata de lenguas o dialectes. Aqul es donde entra la doo- 
trina de Polâk, que en el mejor de los casos, solo darâ respues- 
ta parcial al interrogante planteado. Efectivamente, dadas, por 
ejemplo, dos formaciones lingülsticas, lo ünico que es posible 
determinar segün el paràmetro de Polâk es si constituyen dialec­
tes de la misma lengua, Supongamos que no; ello no implica que 
sean entonces "lengua", sino que pertenecen a âmbitos lingüls­
ticos -por asl llamarlos- diferentes, sin que pueda atribulrse- 
les estatus -de lengua o dialecto- dentro de esos émbitos(ll),
Por lo demâs, el mismo Cazaou sefiala la insuficien- 
cia de los criterios exolusivamente lingülsticos para decidir 
acerca de la condlcién de tal o cual formacién lingülstica:
"Le fait de s’en tenir au critérium structural et 
d’ignorer les critériums extra-linguistiques (histo­
riques, politiques, etc,) peut entraîner des conclu­
sions paradoxeQ.es, comme celles de V, Polâk concer­
nant certaines langues slaves qu’il considère comme 
des dialeotes"(*) y (12),
La intellglbilldeid mutua es otra de las nociones que 
se han manejado para définir ’lengua’ y ’dialecto’ y que se in- 
cluye dentro de la matriz de cictterios que Sazacu aduce a tal 
fin. No se trata de un criterio propiamente lingUlstico, pero 
tampoco extralingülstioo:
"Ce critérium a ceci de particulier qu’il ne peut 
figurer ni parmi les critériums linguistiques, ni par­
mi ceux qui sont extralinguistiques [,,.]. Les résul­
tats obtenus par ce critérium sont fondés sur des faits 
qui appartiennent à un domaine que l’on a dés igné, ce s 




Sea cual sea su naturaleza, la nocién de inteligibi­
lidad mutua -a nuestro juicio- se muestra por complete insufi- 
ciente para el fin perseguido. Suponiendo que hubiera dos al­
ternat ivas -inteligibilidad / no-inteligibilidad-, dos idiolec- 
tos mutuamente inteligibles pueden pertenecer -permitasenos la 
expresién- al mismo dialecto (un dialecto "esté constituido", 
cuando menos, por idiolectos mutuamente inteligibles); o bien, 
pueden pertenecer a la misma lengua. Si, por el contrario, no 
existe inteligibilidad mutua, lo que es seguro es que los idio­
lectos en cuestién no pertenecen al mismo dialecto, si bien es 
muy probable que tampoco pertenezcan a la misma lengua, Para 
Cazacu esto liltimo no ofrece lugar a dudas:
"Du fait que les sujets qui parlent deux idiomes se 
comprennent les uns les autres, on conclut que ces 
idiomes sont des dialectes; s’ils ne se comprennent 
pas entre eux, c’est qu’ils parlent des langues dif­
férents" (*) ,
Es asl como explica este autor el funcionamiento del 
criterio que estâmes analizando. Sin embargo, no podemos estar 
enteramente de acuerdo con la explioacién, pues, por un lado, 
né compartimos sus apreciaciones concretas (solo son vâlidaà 
en un determinado sentido ), y por otro, no creemos -ya ha que- 
dado dicho mâs arriba- en la capacidad del propio criterio para 
discemir los caractères de lengua y de dialecto en si mismos: 
la inteligibilidad mutua, tal como nos es presentada, sirve tan 
solo para separar dominios lingülsticos (^lenguas?), pero nada 
mâs. Las cosas se resuelven algo (o se complican, segûn se mi­
re) si tenemos en cuenta que la inteligibilidad no es magnitud 
absolute, sino que se présenta segün gradadones, que es difl- 
cil, por tanto, fijar sus limites y que depends también de con-
(*) P. 22,
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dlclonasalentos individuales y clrcimstanclales: grado de oultu- 
ra, experîencia, afinidad temâtica, etc, (13). En reaumen, pues, 
la inteligibilidad mutua queda lejos de oonstitulr por si mis­
ma un factor decisive para caracterizar las nociones de lengua 
y dialecto. De todos modes, no puede ser desdeKada, y màs ade- 
lante le dedicaremos un apartado especial.
También basado en el recurso a los usuarios, cita Ca­
zacu un tercer criterio: el de la conciencia de estos de perte­
necer a una coraunidad lingülstica bien definlda (14). Tal con­
ciencia suele aooopaftar a los hablantes de una "lengua" y se 
manlflesta de forma muy acusada -apunta Cazacu- en determlnadas 
etapas histôrlcas, partlcularmente cuando surge un sentimiento 
de afirmaclôn naclonal. No es necesarlo Inslstlr en que, al igual 
que los anterlores, este factor no permlte por si mismo deslin- 
dar los conceptos de lengua y dialecto: su apllcabilldad a tal 
efecto carece, pues, de validez universal. Se dan casos en que 
hablantes de dialecto poseen una fuerte conciencia "llngüistl- 
ca" (pensâmes, por ejenplo, en la actual polémlca sobre el va- 
lenclano). Otras vecea esa conciencia del hablante no aparece 
de forma nltida o, cuando aparece, puede contradecir los hechos 
tal como reaimente se producen. En fin, sln negarle la impor- 
tancla prlnclpalislma que posee (15), y dado asimlsmo su carâc- 
ter relative, no se le puede otorgar otro papel que el de ali- 
nearse junto con otros criterios dentro de la matriz caraoteri- 
zadora de los conceptos que nos estén ocupando.
A los criterios menclonados hay que ahadlr los que 
son propiamente extralingülsticos, en los cuales Cazacu no se 
detiene -no llega siquiera a enumerarlos-, por considerar su 
papel suficientemente reconocido entre los especlalistas que 
han tratado la relaclén lengua-dialecto:
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"Tous les linguistes sont d’accord pour affirmer 
que les facteurs extralinguistiques (d’ordre histo­
rique, social-économique, politique et culturel) 
jouent un rî>le important, décisif même selon quel­
ques-uns, lorsqu’il s’agit de discerner un dialecte 
d’une langue. Voila pourquoi, h notre avis, il n ’est 
pas nécessaire d’insister sur ce rêle"(*).
Por ûltimo, es precise tener muy en cuenta, segûn
Cazacu, el criterio que él Uama extensién de funciones, por 
el cual a la lengua corresponderâ "un registre de fonctions 
riche et varié"(**); mientras que el dialecto poseera "des
fonctions plus limitées, parce qu’il est employé'dans le do­
maine de la vie courante et parce qu’il sert de moyen de com­
munication entre gens appartenant h un group restreint de su­
jets parlants"(***),
Cabe incluir este criterio dentro de loa extralin- 
güisticos, si bien tiene implicaciones de orden lingUlstico,
o mejor, como dice Cazacu:
"Le degré de développement des fonctions d’un idiome 
ainsi que son importance social, dépendent des fac­
teurs extralinguistiques; cependant, cette extension 
des fonctions d’un idiome a des répercussions sur
sa structure même (création des divers styles corré­
latifs, variétés fonctionnelles de la langue)"(****),
En realidad, el criterio, tal como es manejado por 
lo comûn, se concretize en uno de sus aspectos: la existencia 
de un registre literario, que no ha de entenderse en sentido 
restrictive -arte del lenguaje-, sino como desarrollo de las 






la lengua llteraria, sino la oientifloa, la periodlstica, la 
epistolar*,.(16). Este carâcter "literario" es lo que ha lleva- 
do a algunos lingüistas a designar el criterio como "filolégl- 
00", con objeto de distiriguirlo de los meramente lingüisticos.
5.3.2.
Sobre estos cinco puntos, algunos de los cuales abar- 
can mâs de un criterio, gira la doctrina de Cazacu en torno a 
la caracterlzaciôn del binomio lengua-dialecto. Se trata, como 
puede verse, de una slntesis de nociones que, casi siempre de 
manera alslada, se han empleado a tal fin entre los estudiosos 
de la materia. La aportacién de Cazacu consiste en haberlas 
reunido, elaborando asl una especie de .matriz para la delimi- 
taciôn de los términos de dicho binomio. Este es, creemos, el 
mejor medio para resolver la problemâtica que ello plantea, El 
result ado es, como ya se ha dicho, una imagen suficientemente 
nltida de ambos términos, que encuentra aplicacién en situacio­
nes concretas (17).
Sin embargo, no puede decirse que la matrlz tal como 
la propone Cazacu sea, ni mucho menos, définitiva. Aparté de 
una serie de defectos formales -por ejemplo, la faita de ex- 
plicitud (18)-, hay que hacer notar una incoherencia bâsica de 
partida que afecta al modo de entender el propio objeto de re- 
flexién. En efecto, a veces el autor enfrenta -siempre impll- 
citamente- ’dialecto’ a ’lengua’ concibiendo esta como entidad 
objetivamente superior (dialeoto/supradialecto, sistema/dia- 
sistema); y a veces opone ’dialecto’ a ’lengua* segûn un pa- 
rémetro distinto: el que maniflesta la relacién dialecto / len­
gua esténdar -por ejemplo, cuando aduce el criterio de la ex­
tensién de funciones-. Es esta una confusién gravisima que
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dificulta enormemente una verdadera solucx6n del problems. Per 
lo demâs, parte Cazacu de formaciones lingülsticas bien deliml- 
tadas y se plantea la tarea de asignarlea una donominaclôn., len­
gua o dialecto, segiin una lista de diferencias-tipo que propone 
al efecto, sin aludir a la delimitacién misma de esas formacio­
nes. Esto si que es la v'erdadera problemâtica de la relacién 
lengua-dialecto, el nûcleo de la controversia lingülstica a que 
alude Cazacu en el tltulo de su trabajo. No sabemos si el au­
tor ha pretendido mostrar un aspecto de dicha controversia o 
reducirla por entero a una cuestién de nomenclaturas. En el se­
gundo caso, séria una simplificaclén bastante peligrosa.
5.4. Jean Pourquet
El colectivo Le langage, editado bajo la direocién 
de A. Martinet, incluye dentro de la seccién Le langage et les 
groupes humaines el trabajo de J. Pourquet "Langue, dialecte, 
patois", que proporciona datos de interés para la materia que 
aqui se estâ tratando (*).
El fin que persigue Pourquet es mâs divulgativo que 
estrietamente cientifico o creative, por lo que no cabe esperar 
teorias novedosas o aportaciones de gran alcance. Como en el 
caso de Martinet, le interesa al autor, mâs que définir expli­
cita y formalmente los conceptos que enuncia el titulo, carac- 
terizarlos, ilustrarlos, mostrar la realidad a que se vinculan.
(a ) "Langue, dialecte, patois". Le langage, pp. 571-595. Hay 
traduceién espahola de la obra en volûmenes independientes, uno 
de los cuales (nâmero 4) es precisamente El lengua je y los gru- 
pos humanos, que contiene, entre otros, el trabajo que estamos 
examinando.
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De ahl que haga hincapié en el ejemplo, en las situaciones reai­
les (19) y que, al referirse conoretamente a los dialectes, sea 
la dialectalizaciôn lo que aparezca en realidad tratado, y no 
el dialecto mismo. Ello no obsta para que haya algunas ideas 
aprovechables para una dlscuslén teôrioa de este ûltimo concep- 
:o, si no por la novedad que presentan, si por el tratamiento 
que les da au autor.
Empieza Pourquet mostrando dos hechos de experiencia 
lingülstica inmediata:
"1) L’expérience de la diversité des langues; c’est 
h celle que se réfère le récits biblique de la Tour de 
Babel
•'2) L’expérience de diversités è 1*Intérieur de ce 
qu’on considère comme une même langue[...]"(*).
Xncluimos esta cita, que nada de especial tiens en 
cuanto a contenido, para destacar el procedimiento (estilisti- 
co) que emplea Pourquet para iniciar su exposlcl6i; apelar a 
la experiencia inmediata de sus lectores, hacerles ver cémo la 
materia que va a ser tratada constituye una realidad viva, al­
go que no les es por oompleto ajeno. Esto, claro, va en conso- 
nancia con el carâcter divulgativo a que aludlamos antes. Por 
lo demâs, hemos subrayado el procedimiento por ooincidir con 
el que ha sido utllizado en la parte histôrlca de este trabajo. 
Alli se ha desarroUado la Idea de cémo la experiencia de la 
diversidad ha dado origen a la reflexién sobre el lenguaje y de 
cémo entre las primeras disciplinas lingUlsticas se cuenta una 
Incipiente dialectologla (mejor, lingülstica diferencia!).
*1
Pero vayamos con el trabajo en si mismo, del que oa- 
be destacar precisamente lo contrario de lo que criticâbamos
( * )  P. 571.
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en Cazacu y a lo que ya hemos hecho s ornera referenda: no par­
te Pourquet de entidades perfectamente definidas y geogrâfica- 
mente delimitadas; habla del proceso de dialectalizaoién y vie­
ns a proponer la sustituciôn del propio término dialecto por el
de èrea dialectal.
"Lorsque nous disons le ’gascon*, le ’sicilien’, 
le ’souabe*, ce langage est ambigu: on pourrait son­
ger h un être linguistique ’un’, qui se manifesterait 
avec une certaine variété; en fait il s’agit d’un ty­
pe, défini par la somme des traits communs aux dialec­
tes de l’aire gasconne, sicilienne, souabe; ce n’est
pas une langue, c’est-à-dire un code complet, utili­
sable pour communiquer. Il serait souhaitable, pour 
éviter certaines erreurs tenaces,de rappeler cons­
tamment que le fait de base est l’existence d’une 
aire dialectale, occupée par une famille de parlera, 
en employant des termes comme ’Gallo—Romania, Teu- 
thonia, Prisia’"(*).
Tenemos, pues, tal como se desprende de la cita, un 
tipo (dialecto) realizado en un érea dialectal, que se opone 
a lo que en primera instancia llamamos lengua y que, matizando, 
puede denominarse, como lo hace Pourquet, lengua supralocal.
El nombre de esta ûltima traduce su principal carâcter: la su- 
peracién de las limitaciones comunicativas espaciales. Hay un 
primer tipo: la lengua vehicularL
"S’il s’agit d’une langue au service d’activités 
pratiques simples, on parlera de langue véhiculaire 
(allemandtVerkehrssprache). Qn trouve de ces langues 
le long des grandes lignes de communication, parlées 
à la fois par ceux qui se déplacent et par ceux qui, 
fixés en un point, sont impliqués dans les trafics.
Une telle langue est, par essence, supralooale (alle­
mand: Uberlandschaftlich); sa fonction même est de 
surmonter la variation géographique des moyens de 
communiquer, par l’adoption d’un moyen Uniqup"(**).
(a ) p . 577.
(a a) Pp. 577-578.
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También lengua supralocal lo es la koiné, que cons­
tituye el segundo tipo genérico de aquella y que se caracte- ^ .
riza, como rasgo especlfico, por estar ligada a la difusién de 
bienes culturales:
"A ce premier type de langue supralooale est op­
posé un autre, pour lequel on emploie le terme géné­
rique de Icolnè [.».].
"Ici la langue supralooale est associée à la dif­
fusion de biens de culture : traditicais littéraires, 
pensée philosophique et scientifique, innovations 
techniques, juridiques, etc.[.,.]"(*),
Su carâcter supralocal se acentâa, por asl decirlo, 
de modo que, en esencia, toléra pocas variaciones, aparté de 
ampliar considerablemente su radio geogrâfico de accién:
"En tant que langue supraloceQe, une koinè a, par 
définition, une norme unique, valable en tous lieux, 
h la limite sur toute la terre: la norme de la koi— 
nè française est en principe la même pour le fran­
çais enseigné h Harvard ou h Kyoto que pour le fran­
çais enseigné à Paris [...]"(**),
Presclndiendo de otra serie de aspectos, como el que 
se alude en la cita -la koiné se enseha-, o como el de la ex­
tensién de funciones, hay que decir que este tipo de lengua 
sufre también una incipiente dialeotalizaolén:
"Dans les pays oh des dialectes ont préexisté h 
l’extension de la lan^e commune, il s’est produit 
un transfert du phonetisme du dialecte sur celui de 
la koinè: les sons de celle-ci ont été interprétés 
et reproduits par assimilation h ceux du parler lo­
cal. La pression de la langue écrite, s’exerçant par 
l’école, limite les divergences de vocabulaire et de 




tincts, mais est sans effets sur les nuances de tim­
bre et surtout les faits d ’intonation et de modelé 
rythmique, Qn parle ainsi de français régionaux. En 
Allemagne, un terme spécial, celui de Umgangssprache 
(langue de la conversation courante), a dû être créé 
pour designer des variantes particulièrement marquées 
par le substrat dialectal"(a ),
A partir, pues, de una doble oposicién (local / supra­
local, por un lado, y lengua de actividades simples / lengua 
de actividades superiores, por otro), quedan establecidos los 
très tipos lingülsticos principales, tal como recoge el siguien- 






lengua locsil + - (20)
lengua supra­ 4-
local
Los très tipos résultantes -marcados con el signe + 
en el cuadro- son, por este orden: el tipo dialectal (llamémos- 
lo, con réservas, dialecto), "lengua" local de actividades sim­
ples; la lengua vehicular (21), lengua supralocal de activida­




•El resto del trabajo de Pourquet consiste en una se­
rie de precisiones en t omo a este esquema bâsico que, como he­
mos dicho, no aparece explicite, y que constituye su principal 
aportacién -en el sentido que màs arriba ha quedado explicado- 
a la materia que nos viene ooupando.
5,5. Manuel Alvar
Dentro de su ingente obra dedicada a. la dialectolo­
gla hispânica, en repetidaa ocasiones ha tratado M. Alvar cues- 
tiones teôricas, algunas de ellas referidas conoretamente a la 
delimitacién de los conceptos que vienen siendo aqul objeto de 
examen (22). A continùaciéivamos a hacemos eco de un trabajo 
suyo sobre el particular, aparecido con el muy explicite tltu­
lo de "Hacia los conceptos de lengua, dialecto y hablas"(*),
5.5*1.
El punto de partida de Alvar son dos deflniciones del 
dialecto registradas en sendos dicclonarios de termlnologla lin­
guistics, que apuntan concepciones diferentes del mismo. Asl, 
cita en primer lugar la definicién que de dialecto da J, Marou- 
zeau:
"forme particulière prise par une langue dans un do­
maine donné"(**) y (23).
(*) "Hacia los conceptos..,", NRPH. XV, 1961, pp. 51-60,
(**) Lexique de la terminologie linguistique.... apucL M. Alvar, 
op. cit,. p, 51.
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Y, en segundo lugar, la que puede leerse en el dic- 
cionarlo de Mattoso CSmara:
"do ponto de vista pur amente lingUlstico, os diale- 
tos sao linguas regionais que apresentan entre si 
coincidencia de traços lingülsticos esaenciais"(A).
A una y otra definicién atribuye Alvar caractères 
diacrénico y sincrénico, respectivamente (2 4 ); y muestra cémo 
ambas adolecen de insuficiencias, cémo cada una de ellas sos- 
tiene un punto de vista opuesto y, al tiempo, unilateral. De 
las très partes en que puede dividirse el articule que comen- 
tamos, la primera la dedica el autor a comentar, a su vez, las 
deflniciones mencionadas, deteniéndose especialmente en la del 
tratadista brasileno, que juzga mâs aventurada y pretendidamen- 
te révolueionaria. Es insostenible y abusive, por ejemplo, el 
empleo del concepto ’lengua regional’ para définir ’dialecto’ 
(nosotros anadirlamos que puede, mâs bien, inducir a errer o 
confusionismo), En cualquier caso, las ideas que expresan es­
tos diccionarios acerca del dialecto ( y la lengua) sirven bâ- 
sicamente a Alvar, como se ha dicho, de punto de arranque para 
la exposicién de sus propias doctrinas,
Asl, en la segunda parte del articule, y como apli­
cacién anticipada de las mismas, queda esbozada una clasifica— 
cién de los dialectes espaholes con su o erre sp ondient e termi­
nologie:
"[...] habrâ que pensar en la existencia de dos tipos 
de dialectes: unos de carâcter arcaico (leonés, ara- 
gonés), otros de carâcter innovador (hablas méridio­
nales, espahol de América), No se me ocultan las im— 
perfecciones de la termlnologla, pero creo que, en 
esencia, los dos dialectos del Norte son de tipo ar- 
caizante porque la justificacién de sus modalidades
( a )  Diccionario de fâtos gramaticais, apud M, Alvar, op, cit,,
p. 5 1 .
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es anterior al memento en que el castellano se Impu- 
80 como lengua nacional, mientras que los de carâcter 
innovador se explican tan s6lo como evoluoiones del 
castellano* Si hacemos la gramâtica histôrlca del leo­
nés o del aragonés llegaremos al latin (y eventualmen- 
te al celta o al ibero); si trazamos la del murciano 
o la del canario, descubrimos el castellano. Queda 
aparté el judeo-espahol : tiene toda una serie de ras­
gos de los dialectos innovadores (seseo, yeismo, pér-
dida de s final), mientras que posee, también, gran 
cantidad de elementos arcaioos. Y es que se trata, 
antes que nada, de una etapa fésil del castellano. 
sobre la que han -o no— actuado diverses factores in­
ternes y, en mener medida, extemos"(A),
La clasifioaclén es Util, sobre todo desde un punto 
de vista pedagégico* Por lo demâs, la distincién de dos tipos 
de dialecte es uno de los postulados de nuestro propio traba­
jo, por lo que -hemos de feconocer- esta doctrina de Alvar re- 
ferida al émbito dialectolégico hispânico se ha tenido en cuen­
ta aqui de forma muy especial, como marco implicite de referen­
d a .
5.5.2.
Pero es la tercera p ^ t e  del articule la que ahora 
importa subrayar, pues en ella acomete el autor la tarea de dé­
finir explicitamente algunos de los conceptos bâsioos de la dia­
lectologie: lengua, dialecto, habla regional y habla local, El 
procedimiento que utiliza para ello Alvar recuerda algo al que * 
hemos comentado de Cazacu: disefLo de una especie de matriz de 




"LENGUA es, en la acepciôn que aqul nos ocupa, el 
’sistema lingUlstico del que ae vale una comimided 
hablante y que se caracteriza por estar fuertemente 
diferenciado, por poseer un alto grado de nivelacàôn, 
por ser vehiculo de una importante tradicién litera- 
ria y, en ocasiones, por haberse impuesto a sistemas 
lingülsticos de su mismo origen’"(*)«
Acabamos de decir que propone Alvar una oposicién ge- 
nérica, por la que quedarian enfrentados ’lengua’, por un la­
do, y los demâs conceptos, por otro; es decir: ’lengua / dia­
lecto, habla regional, habla local’* Estes ûltimos poseen ai 
comûn los rasgos anteriores en su grado negativo, y se diferen­
cian segûn un paràmetro "cuantitativo", por llamarlo de algûn 
modo :
"DIALECTO es, de acuerdo con lo que hemos dicho,
’un sistema de signes desgajado de una lengua cnnûn, 
viva o desaparecida; normalmente, con una concreta 
limitacién geogrâfica, pero sin una fuerte diferai- 
ciacién frente a otros de origen comûn’. De modo se- 
cundario, pueden Uamarse dialectos ’laa estructuras 
lingülsticas, simulténeas a otra, que no alcanzan la 
categorla de lengua [.,.]
"HABLAS REGIONALES serén, de acuerdo con todo lo 
expuesto, ’las peculiaridades expresivas propias de 
una regién .determinada, cuando carezcan de la cohe- 
, ' rencia que tenga el dialecto’[...].
"Por ûltimo, en este proceso de minimizacién dia­
lectal, las HABLAS LOCALES son ’estructuras lingbls- 
ticas da rasgos poco diferenciados, pero con matices 
caracterlsticos dentro de la estructura regional a 
la que pertenecen y cuyos uses estân limitados a pe- 
quehas circunscripciones geogrâficas, normalmente con 
carâcter administrative (municipio, parroquia, velle) ’"
(**).
Aparté de las deflniciones mismas, el resto del tra­
bajo lo dedica Alvar a analizar cada uno de los caractères que
(a ) p . 55.
(aa) La definicién de dialecto aparece en la p. 57; las otras 
dos restantes, en la 60,
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las componen. Vamos a detenernos en alguons dé elles, concrè­
tement e en los que configuran él concepto de lengua* Retenga- 
mos primeramente un principio que afecta a toda la caracteri- 
zaclôn y que el autor seAala:
"La enumeraclén de condlciones se ha hecho siguien- 
do un orden de valor: la fuerte diferenciacién es un 
factor decisive# S6lo asl se explica, por ejemplo, la 
situacién del sardo o del rético dentro de las len­
guas romances, o la pretensiÔn de convertir el gascôn 
en una nueva lengua neolatina"(*),
Tenemos, pues, lo que hemos llamado una matriz de ras­
gos, y estos aparecen enumeradoæ en orden de mayor a menor im- 
portancia. Impllcitamente se nos dice, ademâs, que no todos esos 
rasgos estarân présentes en las formaciones lingülsticas consi­
deradas (esta idea no aparece aqul, ciertamente, pero se confir­
ma mâs adelante, con el examen que el autor lleva a cabo de ca­
da uno de los rasgos)# En la cita se incluye, asimismo, la ex- 
plicaciôn de la primera de las condiciones: la fuerte diferen- 
claciôn#
’Fuerte diferenciacién* no es otra cosa que el crite­
rio manejado por Polâk para delimiter los conceptos de lengua y 
dialecto, y el que, a ese mismo fin, aduce Cazacu como criterio 
propiamente lingülstioo# Âfladamos que la inteligibilidad mutua, 
segundo de los fact ore s propuestos por este, no es sino una con- 
secuencia del menor o mayor grado de diferenciacién. Asl, pues, 
la dificultad que se nos ocurre para "admitIr" sin réservas es­
te criterio de Alvar es la que se dériva de su condicién de mag­
nitud no discrets: &qué grado de diferenciacién es précise para 
hablar de lengua o de dialecto?; fuerte para la primera, débil 




El criterio de la diferenoiaciôn acusada suscita,ade- 
mâs,otro problems de no menor complejidad, que se manifiesta en 
cuanto se trata de fijar]os términos de la comparacién. Asi, 
por ejemplo, castellano y rético (25) -al que se alude expre- 
8amente en la definicién— no se comparan con formaciones lin— 
güisticas del mismo nivel, porque ellos mismos constituyen -o 
oueden constituir- formaciones de nivel diferente: mientras que 
el rético se opone, por ejemplo, sil grupo galo-itâlico, el cas­
tellano puede oponerse, tanto a sus propios dialectes (en cuyo 
caso las diferencias no serén fuertes), como a otras lenguas 
o grupos lingülsticos roménicos. No por ello se niega la con- 
dicién de "lengua" a uno u otro "idioma": ambos lo son, pero 
en distinto sentido (26).
A este criterio se anade, como hemos visto, el del 
"alto grado de nivelacién", que viene a ooincidir con la uni- 
formidad de la koiné, caracterlstica ya comentada al exponer 
la teorla de los tipos lingülsticos de J. Pourquet. Al propo­
ner este criterio, en unién del anterior, trata Alvar de oom- 
poner un amplio marco en el que se incluyan las formaciones 
lingülsticas de distinto cuho que pasan de ordinario por la 
consideracién de lenguas. Se trata también de un criterio re­
lativo -graduai-, con todo lo que ello implica, y el autor le 
atribuye importancia secundaria, de modo que laa formaciones 
que no lo cumplen a entera satisfaccién no que dan ne ce sar la­
mente excluidas de la categorla ’lengua*î
"El hecho de que las hablas réticas o el rumano no 
tengan la cohesién del francés o el espahol, no pue­
de servir de argumente. En ambos casos se cumplen 
otros de los rasgos de mi definicién y, de cualquier 
modo, el rético o el rumano tienen la coherencia ne- 
cesaria para constituir sendas unidades lingülsticas"
(*).
(a ) p . 56.
46 8
Los otros dos criterios son propiamente extralin- 
gUistioost la existencia de una "iaç>ortante tradicién litera- 
ria" —acaso ampliable en el sentido que le da Cazacu- y el he- 
oho de "haberse impuesto a sistemas lingUlsticos de su mismo 
origen", que traduce el conoepto de lengua naciraial -que en la 
préctica tlends a confundirse con el de lengua oficial-. Aunque 
separable8, ambos criterios guardan estrecha relacién y no pa- 
recen plant ear excesivos problemas de orden estrictamente teé- 
rico.
El resto del trabajo consiste en sendas explicaciones 
y j^recisiones de los oœioeptos de dialecto, habla régional y 
habla local. No vamos a entrer en ellas para no alargar exce- 
sivemente este comentario y por entender que, en cierto modo, 
se desprenden de la caraoterizacién de ’lengua* (27). En resu- 
men, olhéndonos, pues, a este aspects, y mâs conoretamente a 
los dos primeros caractères, puede decirse que el trabajo de 
Alvar estâ en la llnea del de Cazacu, en el sentido de que am­
bos e labor an una matrlz de rasgos con los que delimit ar los con­
ceptos objeto de examen. En el caso de Alvar, la inclusién de 
la ’cohesién interna’ al lado de la ’diferenciacién fuerte’ su- 
pone un ambicioso intente de abarcar, de modo explicite, for— 
maciones lingülsticas de naturaleza diverse pero que admit en 
el mismo nombre de lengua. Entendemos su razonamiento, pero , 
aqul vamos a proponer mâs adelante una solucién, si no sustan- 
cialmente distinta, si enfocada bajo otro ângulo de mira.
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5.6. Einar Haugen
Como hemos podido comprohar, no existe una definicién 
univoca ni sencilla de ’lengua* y ’dialecto’. Las solucicnes 
mâs realistas pasan por el trazado de una matriz de rasgos que 
no todas las formaciones linguistic as cumplen (o incumplen) en 
igual medida, Poco puede decirse que sirva para todo aquello 
que de hecho se considéra lengua o dialecto; pocas cosas que 
satisfagan todos los usos de uno y otro término. Sin embargo, 
se hace precise bus car un rasgo general que, como punto de par­
tida, situe en un marco apropiado cada uno de los elementos de 
la relacién, y aun la relacién misma, para ir después particu- 
larizando y haciendo làs matiz^ciones oportunas, Ese rasgo ge­
nérico, ese marco formai previo, bien puede ser el que apunta
Einar Haugen en su articule "Dialect, Language, Nation"(*) :
. ' -
"Since this historical process can be indefinite­
ly repeated (2'8), the two terms are cyclically appli­
cable, with "language" always the superordinate and 
"dialect" the subordinate term. This is also clear 
from the kind of formal structures into which they 
can be placed; "X is a dialect of language Y," or 
.^'Y has the dialects X and Z" (never, for example,
'^ "Y is a language of dialect X"), "Language" as the 
superordinate term can be used without reference to 
dialects, but "dialect" is meaningless unless it is 
implied that there are other dialects and a langua­
ge to they can be said to "belong", Hence every dia­
lect is a language, but not every language is a dia­
lect" (a a ).
Admirable justeza y sencillez; lengua y dialecto cons­
tituyen una relacién en la que siempre la primera es el elements
(A)American Anthropologist 68, NS 6, 1966; recogido en E, Hau­
gen, The Ecology of Language (ed. Anwar S, Dil), pp, 237-^54, 
(^ ue es por donde citâmes,
(AA) P. 239.
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superordinado, y el segundo el subcrdinado. Y ello en todas las 
situaciones en que se concretice dicha raz6n. Creemos que pocos 
caractères como este, en cuanto a univocidad y generalidad, pue­
den formulerse a propôsito del binomio lengua-dialecto. Apenas 
un principio formal, no supone, desde luego, la solucién de les 
problemas sustantivos que el binomio entrana, pero si un firme 
anclaje teérico con que poder enfrentarse a ellos,
Otra de las aportaciones del trabajo que cornentamos 
es el minucioso anâlisis terminolégico que en él se lleva a ca­
bo, lo cual represents, sin duda, una necesaria via de aproxi- 
maccLén a la "cuestién diferenoial", Lengua, dialecto, patois, 
koiné, entre otros, son examinados con détails, acudiendo a la 
historié cuando esta proporciona datos de interés sobre el sen­
tido actual de los mismos y atendiendo -claro- a los diversos 
matices significatives que pueden poseer, asi como a su traduc- 
cién a distintas lenguas, con los usos especiales que de ella 
se suelen derivar,
Pasando ya al capltulo de aspectos mâs sustanciales, 
entrando ya en la materia del trabajo, cabe destacar la dis­
tincién que hace Haugen entre dos olaros érdenes en que se si- 
tûa hab it ualment e la dis eus ién ’ lengua-dialecto ’ :
"One of these is structural, that is descriptive of 
the language itself; the other is functional, that 
is, descriptive of its social uses in communication"
(a ) .
La dimensién estructural proporciona la base para la 
delimitacién de las realidades que son objeto de examen. Atten­
de f undamentalmente al parentesco entre ellas
"In the structural use of ’language’ and ’dialect’, 
the overriding consideration is genetic relationship,
(a ) P, 242.
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If a linguist says that Ntongo has five dialects, he 
means that there are five identifiahly different speech- 
forms that have enough demonstrable cognates to make 
it certain that they have all developed from one ear­
lier speech-form. He may also be referring to the fact 
that these are mutually understandable, or at least 
that each dialect is understandable to its Inmediate 
neighbors"(a ) ,
El ’parentesco-parecido* lleva, como se ve, al crite­
rio de la intereomprensi6n, del que se dice, una vez màs, que 
no es un criterio seguro para la finalidad perseguida:
"Betvfeen total intercomprehension and total conprehen- 
8ion there is a large twilight zone of partial com­
prehension in which something occurs that we may call 
’semicommunication’" ( A A ) .
El orden funcional se refiere sobre todo a los usos 
que hacen los hablantes de las formaciones lingülsticas en cues- 
ti6n, e implica, asimismo, criterios como ’prestigio’, ’lealtad 
lingülstica’, etc.:
"In the functional use of ’language* and ’dialect’, 
the overriding consideration is the uses of the spea­
kers make of the codes they master The socio­
linguist may also be referring to the fact that the 
’language* p.s more prestigious tan the ’dialect’. Be­
cause of its wider functions it is likely to be em­
braced with a reverence, a language loyalty, that the 
dialects do not enjoy"( A A A ) .
Como puede verse, apenas hay nada nuevo, respecte a 
los autores antes estudiados, en la concepciôn de Haugen sobre 
’lengua-dialecto’: la distincién principal entre el orden es­
tructural y funcional ya ha sido hecha con otros términos. No-
(a ) Pp. 242-243.
(a a ) P. 243.
(AAA) P. 243.
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vedoso en relaciôn a les autores anteriores puede ser la re- 
ferenciat al concepto weinreichiano de lealtad lingliistica, A 
destaoar, desdé luego, la oaracterizaciôn formai del prinoipio 
sobre la relaciôn que mantlenen loa element os del binomio, Sin 
embargo, lo mâs significative del trabajo de Haugen son las pâ- 
ginas (numerosas) que dedica al acceso de un vernacular (dia­
lecte, lengua "subdesarrollada" ) a ’’lengua" (esténdar), Deminie 
casi exclusive de la seciolingUlstica(^ ), a esta parte del arti­
cule de Haugen aludiremos en su memento, al ecupames de la 
lengua esténdar (véase 6.3.2,).
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Notas
(1) Recientemente ha sldo puhlicado el articule de Coseriu "Los 
conceptos de ’dialecte*, *nivel* y *estilo de lengua* y el sen- 
tide prepie de la dialectelegia” , Lingliistica EsparLela Actual, 
IIl/l (1 9 8 1), pp. I-3 2, cuande ne nos es posible incluirlo corne 
materia del presente capitule -le que sin duda alguna merece y 
hubiera side de desear- y sole pedemes hacemes ece de su apa- 
riciôn. La ausencia es tante mâs significativa en razôn de la 
temâtica -coïncidente en una parte importante con la nuestra(una 
râpida lectura del articule nos sugiere, ademàs, ciertes plan- 
teamientes cemunes)- y del auter -cuyas dectrinas han side fir­
me base de este trabaje.
(2 ) El auter nos indica que "this paper was read at Harvard Uni­
versity on March 12, 1953 in the series of ’Lectures in Memory 
of Professor Amade Alonso*".
(3) En el fonde. Martinet parece rechazar una supuesta separa- 
ci6n entre la lingliistica (descriptiva) y la dialectelegia, te­
als con la que estâmes de acuerde si se entienden una y etra 
disciplina, respebtivâmente, cerne la descripciôn de las lenguas 
y la de les dialectes,
(4) El concepto de dialecte escapa a definiciones simplistas; 
ne se puede pretender "encerrarle" en unas pecaa péginas. No
es este, pues, le que "echamos de menes". Son cesas distintas , 
el que alge aparezca complete y el que esté expllcitaraente fer- 
mulado. A este es a le que aqul nos referimes,
(5 ) En este sentide, cabe también el recurso de opener dialec­
tes espaheles a dialectes del espanel. incluyende dentre de
la primera categorla el leonés y el extremene, y este ultime 
dentre de la segunda. Cerne dice Berutto, refiriéndese al mi- 
lanés:
"Iki efecte [...], ciertajnente ne puede decirse que 
les dialectes italianes sean variedades habladas del 
italiane: "dialectes italianes" quiere decir ’dia­
lectes hablades en Italia’ y ne ’dialectes del ita­
liane’" (op. cit.. pp. 92-9 3).
(6) Pero E. Haugen, cementande no este articule sine Elementos 
de lingliistica general, rechaza seme jante interpretacién: .
"Nor is it common te speak of ’British dialect’ in 
reference to cultivated English speech, and Ameri­
cans are generally resentful of being told they speak
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’American dialect* when reference is had to the speech 
of educated pepple* Martinet is therfore beside the 
mark when he writes that in America ’the term denotes 
every l o c ^  form of English but without any suggestion 
that a more acceptable form of the language exists 
distinct from the dialects’" ("Dialect, Language, Na­
tion", The Ecology of Language, p, 240).
(7) "[.«.] we distinguish between dialects that are [,,,]
fully legitimates representatives of the language and 
opposed to it only as parts to a whole [.,.] (p.6; el 
subrayado es nuestro).
Aqul, sin embargo,surge un problema al que alude Mar­
tinet pero no le da respuesta claras ise trata de la "lengua" 
americana?
(8) ’Lengua esténdar* y ’koiné* son nociones que da por defini- 
das Martinet y que considéra, si no idénticas, si muy prôximas 
la una de la otra,
(9) "Linguistic evolution, as de Saussure pointed out
long ago, is largely regulated by the speakers’ con­
flicting tendencies toward isolationism and toward 
expansion of communication. The former beget diver­
gence, the latter convergence" (p. 11).
(10) Como bien indica el subtltulo del trabajo, la finalidad 
concreta que persigue Cazacu es la caracterizaciôn de les "idio­
mes romans parlés au Sud du Danube", acerca de los cuales con- 
cluye el autor que constituyen "un exemple de ’dialects du ty­
pe divergent’; k cause d ’un ensemble complexe de circonstances, 
ils n ’ont pas réussi à devenir des langues indépendentes capa­
bles de répondre aux nécessités intellectuelles de la vie mo­
derne [.,.]"(p. 29).
(11) Ciertamente, no pretendemos criticar de nuevo el razona- 
miento de Polék, sino, mds bien, una interpretacién poco mati— 
zada del mismo. En efecto, este autor no se preocupa directa- 
mente de elaborar una teorla acorde con los usos tradicionales 
de lengua y dialecto (todo lo contrario, de hecho). Su ’len-* 
gua.’ es distinta de la nociôn en que esté, pensando Cazacu, y 
se aproxima màs a la de ’âmbito lingUlstico’, que aqul, oca- 
sionalmente, hemos manejado.
(12) Hay en la cita una crltica, més que a la simplificacién 
que supone el empleo ünicamente de criterios linguisticos, al
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empleo mismo, por ouanto puede dar lugar a oonclusiones "para­
dé jicas" . Claro que lo que parece entender Cazacu por paradé- 
jico en este caso es que una lengua sea en realidad un dialeo- 
to. Aparente contradiccién si lengua y dialecto se sitûan en 
el mismo nivel de discurso, o si se pretende designar con esos 
términos dos esencialidades diferentes, Pero la contradiccién 
desaparece con una lectura de la afirmacién de Polélc màs ajus- 
tada a su verdadero sentido, y que podria ser de la siguiente 
mener a î algunas de las que tradicionalmente se consideran len­
guas -por ejemplo, el caso de las lenguas eslavas-, desde un 
punto de vista cientifico (lingüistico), habrén de ser consi- 
deradas màs bien como dialectes. Al hablar de "paradeja", si 
no entiende esta como ’aparente paradeja’, Cazacu dénota una 
actitud casi torpemente metafisica,
(13) Sobre la afirmacién anterior de que las cosas se resuel- 
ven y a la vez se complican, diremos que se resuelven algo en 
el sentido de que un cierto grade de inteligibilidad podria 
determiner la pertenencia a un mismo dialecto, y otro grado 
distinto (desde luego, menor) determinaria la pertenencia a 
un dominio mâs amplio(ilengua?). Se complican, en oambio, en­
tre otras cosas, porque no resultarla fâcil a priori estable- 
cer taies grades.
(14) Conciencia es para Cazacu una denominacién que sintetiza 
dos nociones distintas: el sentimiento de pertenecer a una co- 
munidad lingliistica determinada y la voluntad de seguir perte- 
neciendo a ella; o, mâs exactamente, en palabras del autor:
"Il s ’agit du s e n t i m e n t  qui fait que les 
sujets voient dans l ’idiome qu’ils parlent une lan­
gue différente et de la v o l o n t é  qu’ils ma­
nifestent de considérer leur idiome comme une langue
différente des autres [...], Encore que "sentiment."
et volonté soient des notions distinctes, pour sim­
plifier, nous pouvons dire en bref, qu’il s ’agit de 
la "conscience" des sujets qui parlent une certaine 
langue"(p. 23).
(15) La modema sociolingülstica asl lo reconoce. ’Conciencia’ 
y ’lealtad lingliistica’(en la acepcién weinreichiana) estân muy 
préximas entre si. En general, la ’conciencia* es una categorla 
fundamental de la "sociolingUlstica de las actitudes" (Eishman).
(16) Ahora bien, cabe preguntarse si este "registre literario" 
no es en realidad un dialecto suprarregional, del que disponen
todos los"dialectos" ^ue conforman la entidad que llamaraos len­
gua. Una respuesta afirmativa a esta pregunta supone situarse
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en distinta perspectiva con que enfocar la relaciôn lengua-dia- 
lecto de la que, ooncretamente en este punto, se sitda. Cazacu.
(17) Asl, el autor puede extraer sus oonclusiones acerca del 
carâcter de las hablas rumanas del sur del Danubio:
"C’est pourquoi les idiomes susmentionnés n ’ont 
pas formé de langues différentes; au contraire, sous 
l ’influence des langues avoisinantes, ils sont en 
voie de disparition, en tant que d i a l e c  t e  s"
(p. 27).
(18) Y en este sentido hablamos de imagen, de ilustracién al­
go impresionista.
(19) Si Polék aplica su doctrlna principalmente a las lenguas 
eslavas y Cazacu hace lo propio para los dialectos rumanos del 
sur del Danubio, J, Pourquet da una descripciôn general, desde 
un punto de vista lingUlstico, del Occidente europeo continen­
tal -insistiendo algo mâs en el érea germénica-; mediante esa 
descripciôn ilustra las nociones que dan tltulo a su trabajo.
(20) La casilia oorrespondiente a la lengua local de activida- 
des superiores esté vaclà, pues como dice Pourquet:
"S’il n ’en résulte pas quatre types, mais trois seule­
ment, c’est que les activités de culture dépassent 
par nature le cadre d ’une petite communauté indiffé­
renciée, et ne peuvent être associées qu’à une élite 
supralocale".
Y adade a continuaciôn, refiriéndese al carâcter re­
lative del cuadro:
"Cette classification n ’a qu’une valeur relative, car 
il y a des degrés intermédiaires et des ponts d ’un 
type à l ’autre" (p. 581).
(21) No es necesario seHalar que lenguas de este tipo son las 
lenguas francas, los sabirs, los pidgins y, en cierta medida, 
los criollos. Esta materia, bastante bien estudiada y de la que 
existe una vasta bibliografia (en Le langage, sin ir mâs lejos, 
se le dedican dos capitules, con referencias bibliogrâficas al 
final de cada une), ocupa un lugar privilegiado dentro de la 
modema sociolingUlstica, A pesar de su estrecha vinculaciôn 
con lo que aqul estâmes tratando, razones de delimitaciôn del 
objeto de anâlisis nos han obllgado a silenciarla por complete.
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(22) Aparté de la que aqul vamos a cornentar, pueden citarse "La 
dialectologla", a la que mâs adelante nos referiremos, y una pu- 
blicaciôn reciente, "Lengua, dialecto y otras cueationes cone- 
xas", donde aborda el problema desde un punto de vista mâs socio- 
lâgico, coraplementario al de las anteriores.
((23) En realidad, al lado del diccionario de Marouzeau, y en lo 
que a ’dialecto’ se refiere, cita Alvar el Diccionario de térmi­
nos filolégicos, de F, Lâzaro, del que dice:
"En este punto, la valiosa -y utilisima- obra de 
Lâzaro Carreter traduce la définici6n de Marouzeau"
. (p. 51).
Por nuestra parte, recogemos el primer enunciado de 
la definicién que da Lâzaro de dialecto:
"Modalidad adoptada por una lengua en un cierto te- 
rritorio, dentro del cual estâ limitada por una serie 
de isoglosas"(p, 140, a. v. dialecto).
(24) De lo transcrite de ambas definiciones no se desprenden di­
re ctamente los caractères aludidos. El propio Alvar cornenta mâs 
abajo, refiriéndese a la definiciôn de Marouzeau:
"Entonces verlamos que la definicién de Marouzeau in- 
cluye un concepto muy poco comproraetedor ("forme prise 
par une langue"), que, si presupone una diacronia, no 
rine con una posible sincronia actual"(p. 35).
(25) La situacién actual del rético dista mucho de la que tuvo 
en épocas pasadas; a pesar de la revalorizacién que en los ul­
times tiempos han experimentado las hablas vemâculas y de que 
el romanche sea desde 1938 la cuarta lengua nacional de Suiza, 
las hablas réticas han ido perdiendo terreno bajo la presién de 
las lenguas colindantes. Hoy dfa -por mâs que una de sus varie­
dades haya accedido al mencionado rango y haya habido, en con- 
secuencia, intentes de unificaciân- sigue siendo mâs apropiado 
emplear la expresién hablas réticas.
(26) Queremos decir que, mientras que el rético ha de describir- 
se como un diasistema, el castellano puede ser as£ considerado 
(castellano/leonés), o serlo como un sisteraa (castellano de Cas­
tilla) -naturalmeiite, no es. lo mismo-. Se dice -y vamos a sim- 
plificar- que un hablante de Castilla habla la "lengua"; pero 
también puede sostenerse que lo que en realidad habla es un dia­
lecto de otra lengua mâs abarcadora que la anterior.
(27) No es asf exactamente, pues, de hecho, la propia definicién 
de dialecto no se formula en los mismos términos (con carâcter
negativo ) que la de lengua, e incluye ademâs apreciaciones de 
gran interés, Por otra parte, mereeerfa la pena detenerse algo 
en la opoplcldn interna de ’dialecte*, ’habla regional’ y ’ha­
bla locaL^, que provisionalmente hemos tlldado de "cuantitativa".
(28) Se refiere Haugen a lo que habfa escrito en el pârrafo an­
terior. a descriptive, synchronie sense "language" can
refer either to a single linguistic norm, or to a 
group of related norms. In a historical, diachronic 
sense "language" can either be a common language on 
its way of dissolution, or a common language resul­
ting from unification. A "dialect" is then any one of 
the related norms comprised under the general name 
"language", historically the result of either diver­
gence of convergence" (p. 239).
(29) "Since the study of a linguistic structure is regar­
ded by linguists as their central task, it remains
for sociologists, or more specifically, sociolinguists, 
to devote themselves to the study of the functional 
problem."(p. 242).
CAPITULO VI .
EL DIALECTO GEOGRAPICO (II): HACIA LA 
DELIMITACION CONCEPTUAL DE ’DIALECTO*
El dialecto y la geografla,- La inteligibilidad mutua.- La len­
gua esténdar.- La palabra dialecto y sus usos; lengua y dialec­
to.
En el capitule.precedents hemos examinado las poste­
ras de diverses autores en .tome al dialecto, concretadas en 
la relaciôn que guarda con la lengua, fuente de abundant es po- 
lémicas, de una controversia lingliistica -como reza el titulo 
de une de los trabajos examinados- no resuelta por complète. 
Pero es que, en términos absolûtes, es, por definiciôn, irre­
soluble. Y elle por la sencillà razôn de que esté basada en un 
esencial relativisme, como lo prueba el hecho de que las "solu- 
ciones" apuntadaa reûnan un conjunto heterogéneo de criterios, 
que solo en cases idéales se cumplen o incumplen totalmente, y 
la mayoria de los cuales se caracteriza por su "gradualidad". 
Podemos recordar al respecte unas palabras de Ch. P. Hockett:
"Uha lengua. pues, es un conjunte de idiolectos 
mâs o menos similares. Un dialecto es exactamente lo 
mismo, con esta pequeha diferencia: cuando los dos 
términos se emplean juntes en una misma discusiôn 
debe suponerse que el grado de similitud entre los 
idiolectos de un mismo dialecto es mayor que entre
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todos los idiolectos de la lengua La relative
imprecisiôn de los términos es una ventaja, no un in­
convénients , ya que sienpre es posible agregar tantes 
términos técnicos précisés como sea necesario, sobre 
la base de distintos criterios de similitud entre idio­
lectos" (*) .
ê,Cuesti6n puraroente nominal? dn el fondo si. Pero es­
tâmes obligados a mostrar en qué medida; es aecir, se hace pre­
cise indarar sobre el fundamento de la convencién, no precisa- 
mente univoca. La relativa imprecisién terminolégica a que alude 
Hockett puede ser una ventaja, pero también un grave inconvé­
nients si no se aplica de manera coherente, si se hace sin me- 
dir en cada caso el valor de los términos o confundiendo la rea­
lidad con la convencién, El "problema del dialecte" se "resuelve" 
-o. oino dirla Coseriu, se disuelve- planteéndolo de forma co- 
rrec .,a.
Las opiniones que se han recogido en el capitule an­
terior —y otras mue has que alli hubieran podido figurar- ilus- 
trari, en sustancia, el concepto de dialecte, y mds concret aman­
te, las diferencias entre él y la lengua, Lr. ese sen:ido, el 
problema esté resuelto. Nuestra tarea innediata, pues, no arro- 
jaré mayor luz al mismo, no aportarâ nada sustancialmente nue­
vo. Y, sin embargo, —creemos- falta aûn lo mâs importante: la 
exacta definicién de ’dialecte* (y, eventualmente, ’lengua*) en 
tanto que unidad o categorla del anâlisis lingüistico. Ahl es— 
triba el verdadero problema, que solo enpesaremos a resolver 
-como ya se ha aicho- en la medida en que lo planteemos correc- 
tamente. Esto ultimo va a ser el objetivo de las pâginas que 
siguen.
(*) Curso de linguistica moderna, p. 320.
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5.1. El dialecto y la geografla
Uno de los axiornas de este trabajo, a partir del cual 
hemos elaboraâo un modelo exq^licatorio de los hechos diferen- 
ciales, era la consideraciôn del dialecto como lengua funcio- 
nal, También ahora partiremos de esa idea, Otro de los puntos 
de arranque del anâlisis que vamos a emprender es la propia di- 
mensiôn geogrâfica de ’dialecto*; entre los diverses ôrdenes 
dialectales (social, estillstico, etc.), figura el determinado 
por el factor ’espacio*; la misma denoninaciôn se ha especiali— 
aado para designar este uso, de manera que ’dialecto* y ’geogra­
fla* se hall an en estrecha relaciôn. For ultime, y también co­
mo punto de partida, vamos a constatar con Martinet una serie 
de rechos bien establecidosî
"1. Ninguna. comunidad es linghlstiCcmente home^é- 
néa. ;.i siquiera dos personas usan la misma lengua 
exactamente de la misma manera; la misma situacién 
provocarâ distintas reacciones linglilsticas en dis­
tintos observadores; ni siquiera dos personas usa- 
rân o entenderân el mismo vocabulario; incluse los 
aspectos bien estructurados de la lengua como fono- 
logla y morfologla pueden diierir, en cuestiones im­
portantes, de una persona a otra sin menoscabar la 
comprensién mutua e incluse sin ser notados por los 
interlocutores.
"2. IJuchas personas pertenecen a dos o a mâs de 
dos comunidades. Tal es, como se sabe, el caso bien 
conocido de tensionss bilingues como las de Bruse- 
las, Alsacia o Sud-Africa. lias esto ocurre en muchas 
situaciones donde tanto un idioma vernâculo como uno 
nacional o clâsico se usan altcrnativamente por las 
mismas personas con difercr;es interlocutores [...].
"3. IJucha gente usa indisxintamente diferentes es- 
tilos de la misma lengua, 11. francés puede usar en el 
lapse de un minute dos équivalentes totalmente distin­
tos de ’ivamos?*: el culto partons-nous? y el vulgar 
on les met?
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"4. Mucha gente, que no usa mâs cue un estilo o 
una lengua, entiende diferentes estilos o diferen­
tes lenguas. Un ccyiociraicntc pasivo de idiomas y una 
comprensién auditiva de diferentes estilos, no usa- 
dos activaraente por el oycnte, es bastante frecuente 
y deberla desempehar un papol en la apreciacién co- 
rrecta de situaciones lingüirtico-sociales"(*).
in resuraen, vamos a trabajar en lo cucesivo 1-) sobre 
la base de que, entre los diversos tipos de dialecto, existe 
uno (el dialecto propiamente dicho) que puede definirse como 
*lengua funcional geogrâfica*; 22) sobre la base asimismo de 
la existencia de hechos de "variedad" lingliistica como los que 
constata Martinet en la amplia cita anterior (heterogeneidad 
de la comunidad lingliistica, bilingüismo, complejidad interna 
del idioma —multisistematicidad- y asimetria de los dominios 
idiomâticos activo y pasivo).
5.1.1.
De acuerdo con las concepciones teôricas de Coseriu, 
que aqul mâs de una vez hemos suscrito, la lengua, en tanto que 
piano formai del lenguaje, comporta un proceso de abstrac iôn 
que parte del concrete hecho de habla, ûnico que tiene ex.sten- 
cia inmediatamente perceptible. Esta forma de entender el con­
cepto de lengua debe mucho a la nociôn de isoglosa -me j or, se 
identifies con la nociôn de isoglosa (sistema de isoglosas)-, 
que es uno de los principios de la geografla lingliistica; co­
mo nos recuerda Coseriu en una cita que ya ha sido recogida an- 
teriormcnte:
"En efecto, se debe en gran parte al método geogrâ- 
fico y a las discusiones e interpretaciones que éste
(>v) El lenguaje desde un punto de vista f u n c i o n a l , pp. 144-145.
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ha suscitado, el hecho de que la lengua pueda ver­
se hoy, ya no como organismo autônonio con "vida" in- 
dependiente de los hatlantes, sino, idealmente, como 
"sistema de isoglosas" que se estructura sobre la ba­
se del hablar concrete e, histôricamente, como unidad 
y continuidad de una tradiciôn lingliistica en una co­
munidad" (* ).
Es sabido que -siguiendo con la doctrina de Coseriu- 
el proceso de abstracciôn es doble: un primer grado, por el que 
se accede a la norma, y un segundo grado (con respecte al ha­
bla) que re corresponde con el sistema, Ambas nociones y sus 
posibilidados de aplicaciôn a la lingliistica diferencial han 
sido debatidas ampliamente en capitules anteriores (véanse 
1.3-/2,, 3,3.2, y 4,1,4.), En uno de esos lugares concluiamos 
que el idiolecte habla de entenderse como norma individual, 
principio con el que ahora vamos a operar, pues partiremos ex- 
pllcitamente de la idea de idiolecte, Otra de nuestras bases 
operatives no requiers ÿa mayores explicaciones, ni apenas ser 
fomulada; cuanto se acaba de decir respecte a la lengua con­
viens exactamente al dialecto; esto es, la nociôn de dialecto 
.comporta, del mismo modo, un proceso abstractivo. Si ’dialec­
to* es, en primera instancia, *lengua funcional*, se reviste 
de los caractères que definen a esta, fundament aimente, el de 
constituir un sistema de isoglosas, Recordando, asimismo, otra 
de nuestras anteriores premisas, que el sociolecto estâ supe- 
ditado en principio al dialecto (geogrâfico), puede trazarse 
un esquema como el de la pâgina siguiente, representaciôn del 
proceso abstractivo que llamaraos "de abajo arrlba":




IDIOLECTOS (1) O O
□ □ □
0 0 0
Segûn esto, loc distintos idiolectos constituyen di­
verses sociolectos que, a su vez, estân comprendidos dentro de 
un dialecto geogrâfico. Este ultimo se establece mediante el 
comù:. ceno: inauor de los verios sociolectos eue lo integran, 
los cuales conprenden series distintas de idiolectos, agrupa- 
dos también segün sus caractères lingüisticos comunes. îiay que 
insistir en que se trata de una visiôn puramente teérica -y, 
sin duda, esquemâtica- de los liechos, que se ve sensiblemen- 
te modificada cuando se aplica a situaciones reales (en ,2.3. 
hemos apuntado algunos de los problemas que se derivan de la 
consideraciôn de la realidad concreta). Esta dimensiôn teôri- 
ca en que nos movemos nos permite prescindir del sociolecto, 
lo cual se justifica en parte ante la exigencia de aislar (con­
vene ionalmente) nuestro objeto de anâlisis, El cuadro anterior 




He aqul la esquematizaciôn del principio de la geo­
grafla lingliistica a que aludlamos antes con Coseriu: el dia­
lecto ( o la lengua) como sistema de isoglosas. El dialecto se 
contempla como el côdigo comûn de una serie de idiolectos que 
presentan entre si, ademâs, "unidad geogrâfica",
Ahora bien, la nociôn de un in ad geogrâfica que aca­
ba de ser incorporada a la definiciôn del dialecto se nos an— 
to ja demasiado ambigua como para incluirse sin may or es preci- 
siones, Ci la "acciôn**. diferencial del. espacio puede equipa- 
.Tsrse a la del tiempo, que opera de manera graduai, ^es llcito 
hablar de verdaderas unidades geogrâficas, esto es, certes ta- 
jahtes en un sûpuesto continuum ’espacial? Mâs arriba (2.2,4.) 
hemos anticipado algo de la respuesta: si en el e je diacrôni- 
co se alslan conveneionalmente diversos estadios -de extensiôn 
variable e inûefinida-, para los que se suoone un estatismo 
bâsico, en el eje diatôpico puede actuarse de igual forma: por 
imperativos metodolôgicos se delimitan unidades geogrâficas 
que implican necesariamente cierto grado de homogeneidad in­
terna y acusada diferenciaciôn entre si,
Pero sucede que no hay paralelismo estricto entre los 
ôrdenes temporal y espacial, que las cosas no ocurren exacta­
mente igual entre uno y otro. Si nuestra experiencia del tiem­
po nos lie va a considerarlo como un verdadero continuum, en el 
e je espaci al, al lado de variaciones continuas, se observas agru- 
paciones definidas de individuos (idiolectos) que constituyren 
pequehas células, verdaderas unidades geogrâficas; es decir, 
los hablantes no se diseminan a lo largo del espacio en forma 
absolut amen te graduai, sino que lo hacen en pequehas concentra- 
ciones que se correspondes con la realidad socio-geogrâfica del 
municipio, de la localidad y, si se nos apura, inclus o de la
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aldea, De ello résulta la nociôn de dialecto local, que en ri­




importante capitule dialectolôgico —bueno es re- 
cordarlo-, que cubre gran parte de la bibliografia especiali- 
zada es el que, con el nombre de monografia dialectal, se ha 
Venido ocupando -y se ocupa— de los dialectos locales. La ne- 
cesidad de precisiôn, la bûsqueda de una absoluta homogeneidad 
linguistica, llevô a muchos dialectôlogos al estudio de las 
hablas locales. Aparté de que tampoco en ellas se encontrô la 
pretendica homogeneidad, se ha criticado con razôn el abuso de 
este procedimiento, y a la dialectologla reiugiada ei: el mero 
campo monogrâfico se la ha tachado de "atomistica". Asi, en 
efecto, pueden considerarse los estudios dialectolôgicos que 
hagan del dialecto local su Unico objetivo, el alfa y omega de 
sus preocupaciones. Y es que, por encima de este, existe al mè­
nes lo que puede denominarse dialecto regional (o territorial), 
unidad integradora de dialectes locales, que se establece tan­
to por imperativos descriptives, como sobre le base de las afi- 
nidades reales entre sus elementos. Asl, pues, dentro del pro­
pio âmbito geogrâfico, hay eue postular la existencia de este 






El esquema recoge un paso màs de lo que hemos llama- 
do proceso de abstracciôn "de abajo arriba". No hay que decir 
que el dialecto regional constituye la unidad dialectolôgica 
propiamente dicha, sin que ello signifique que la dialectolo- 
gla se limite al estudio por separado de cada uno de los dia­
lectos de este tipo.
6 #1.2,
En - otro .lugar hemos afirmado que el problema capital 
del dialecto( geogrâfico) es triba en su delimitaciôn real, es 
decir, en las dificultades de aislar perfectamente los diver­
ses dialectos entre si (nos referimos a un problema "prâctico", 
de la descripciôn dialectolôgica). Este ha sido uno de los ca- 
bailos de la dialectologia clâsica: como se sabe, las dificul­
tades aludidas -imposibilidad, por me j or decir- desembocô en 
la negaciôn del propio dialecto -definitio nominis.. .  Sin 
embargo, puede decirse que la soluciôn de la controversia pa- 
sa por distinguir el problema de la existencia del dialecto y 
el de su delimitaciôn: que esta no sea posible no implica ne- 
cesariarnente que no existan dialectos*
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Sucede, ciertarnente, que los dialecxcs recionales pre­
sentan interferencias entre si. Esto signifies que, dados, por 
ejemplo, dos dialectos régionales, algunos de los dialectos lo­





DIALECTO B (régionales) 
\
Si suponemos un territorio en el que pudiera trazar- 
se una linea que uniera algunas de sus localicades, observarla- 
mos que las diferencias -lingüisticamente hablando- serlan mi­
nimas -apenas perceptibles- entre las localidades de inmediata 
proximidad, para ir aumentando a medida que se considerararj lo­
calidades mâs alejadas, hasta un mâximo de diferenciaciôn lin- 
güistica entre las situadas a uno y otro extremo de la linea. 
Sean A, B, C, D, E y F dichas localidades:
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Las diferencias entre _A y B serân muy pequej.ar, lo 
mismo que entre cualquiera de los puntos inmediatos. ^erân ma­
yors s entre A y Ç, may ore s aûn entre A y D, muy ac us ad as entre 
A y E, y màximas entre A y F. Le estoc dos, e:. virtud de su 
grado de diferenciaciôn, diremos que pertenecen a dialectos 
régionales diferentes, a los cuales se adscribirân, asimismo, 
•los subdialeetos (dialectos locales) adyacentes (B y E). Pero, 
i,a cuâl de los dos dialectos régionales adscribir los locales 
de C y L, en el supuesto de que la diferenciaciôn se efectuara 
en el sentido que ahora indicamos?:





rasgo V  
rasgo £*
B E I F
'1
Supongamos seis rasgos lingüisticos (o aun seis for­
mas) agrupados en pares opuestos (a-a’; b-b’; £-£*); la oposi- 
ciôn global define dos dialectos régionales (dentro de los cua­
les habrâ diferencias, incluso entre los elementos mâs prôximos, 
que son teôricamente poco significativas)« El cuadro muestra
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con clarided la interponetraciôn âe loc cos dialectos en los 
puntos C y D, que coinciden entre ci y con A y B por el ras­
go a, coinciden también entre si pero con E y P por el rasgo 
c ’, y discrepan entre si por loc rasgos b-b’ (b es compartido 
con A y B por Ç, mientras que D coiaparte b ’ con E y P). Bien, 
como se sabe, los rasgos con que Jjemos cjonpl:iicaco la si­
tuacién precedente se llaman en lingüictica iso.ylosas, Y un 
dialecto saole definirse como un"haz de isoglosas". Como ré­
sulta que no hay coincidencia absoluta entre los componentes 
del haz -la geografla lingliistica asi lo dernuestra-, sobre to­
do si el n û  _^ ro de isoglosas y de puntos observados es eleva- 
üo, lay que concluir que no existen fronteras dialectales; o, 
recordant c la vieja férmula de Schuchardt, que los dialectos 
se encabalycu. y entrecortan de tal modo, que es imposible fi- 
jar U n i  les entre ellos. Y ya se ha diclio nue este estace de 
cosas llevô incluso a la negaciôn del propio dialecto,
Sin embargo, dentro de nuestra disciplina no sc ha 
generalizado semejante criterio, que abocaria, en ultima ins­
tancia, a negar la posibilidad de descripciôn cientlfica (so­
bre todo si estâ formulado en términos absoluxos). Obviando 
las dificulx*des reales de su delimitaciôn (2), separando es­
ta ultima del hecho de su existencia, el dialecto constituye 
sin duda una unidad lingliistica perfectamente opérât iva, oa- 
ra cuyo establecimiento se requiers: 1) un proceso de abstrac­
ciôn "de abajo arriba” , segu): se ha explicado en el apartado 
anterior y 2) una suerte de abstracciôn "lateral", "de izquier- 
da a derecha" o vice ver sa, que supera la iinjiosibilidad real de 
una delimitaciôn précisa, tal como acabamos de mostrar. Son 
imperativos descriptives los que determinan, en ambos casos, 
seme jante nroceder.
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Pero no son exclusivamente necesidades te6rico-meto- 
dolôricîis las que nos llevan a hablar (o nos permiten hacerlo) 
en todos los casos de dialectos régionales. Prescindiendo por 
a]] ora de fact ores politicos o de civilizaciôn y atendiendo a 
condicionamicntos puramente geogrâficos, résulta que tampoco 
él "espacio del dialecto regional" es un verdadero continuum: 
montarias, rios, bosques, valles, llanuras, mares... comp on en 
un marco distinto del ideal con que venimos operando. Ello dé­
termina que los hechos lingüisticos i\o "se extiendan" por el 
espacio de manera uniforme, puramente "gradual", llegândose 
incluso, en ocasiones, a formar fronteras naturales entre los 
dialectos. El estudio de los factores mencionados -y otros que 
no lo han sido- y el anâlisis de su incldencia en la diferen­
ciaciôn lingüistica, se hacen de absoluta necesidad si se quie­
re mostrar una imagen fiel de cômo esta se produce. Sin embar­
go, ello sôlo puede llevarse a cabo ante situaciones concretas. 
Dr ahi que, en un trabajo como este de pretensiones teôricas, 
hayamos de limitarnos a reconocer su import ancia, a sellai ar cô­
mo la magnitud fisica o categorla filosôfica ’espacio’ no se 
identifies precisamente con la geografla real.
Sin embargo, ni siquiera esta geografla nos da la me­
dida de lo que, lingüisticamente, se ha de entender por hechos 
diatôpicos. Recordemos una cita anterior de Jespersen:
"Cuando hablo de dialectos como determinados por 
los hechos geogrâficos, no debe entendérseme en un 
sentido demasiado fisico. La causa mâs importante por 
la cual una lengua se divide en dialectos no es pura­
mente fisica sino 1' necesidad de comunicaciôn por 
cualesquiera razones"(*).
Pues bien, esa comunicaciôn tiene lugar en el espacio, 
pero no estâ absolut amen te predeterminada por unas supuestas
(*) Humanidad.... ya cit,, p. .
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l e y e c fisicas o por ciertos oondicionantes geogrâficos (u oro- 
grâficos, si se quiere). Antes "prescindiamos’' 6e factores po­
liticos y de civilizaciôn, pero no porous pucieran de hecho des- 
deiiarse, sino p orque era impresciridible no mezclar pianos de 
anâlisis. La oposiciôn medio rural/medio ujrbano, la anaricidn 
de "epicentres lingüisticos", el coraercio, la influencia oe ins- 
tituciones como la Iglesia o el ejército, los hechos de conouis- 
ta y, desde luego, todo cuanto trae consigo el desarrollo de 
una lengua comun o estândar son algunos de los factores -indis­
crim inad ament e enumerados- que vienen a alterar por completo 
el panorama de ese mosaico dialectal continue, sobre el que se 
inponen a modo de superestructura. Como dice luartinet:
"Observe that, once war and politics interfere, the 
grouping of dialects need not respect linguistic bound­
aries and remain confined to a genetically homogenous 
domain. In few places of this planet do we find a 
strict coincidence of politics.! frontiers wit]] the 
border lines between the vernaculars of different ge­
netic t^Tpes" (ïv).
y nos hemos referido a factores que pudieran llamar- 
SG "tradicionales". ^Qué decir de la revoluciôn que,en lo tocan­
te a r.Gdios o cauces comunicativos, sc viene one raids i ctual- 
ner.te sn la mayor parte de las sociedades?  ^.yic sued a de esas 
priraitivas âreas dialectales y aun ce la misma dimensiôn geo­
grâfica del lenguaje?
(Vf) "Pialect", ya cit., pp. 10-11.
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6 . 2. La intollgibllidad mutua (Ch. F. Hockett)
A lo largo de todas estas pâginas, pero muy especial- 
merte desde ou: se ha hecho alusiôn explicita a la palabra dia­
lecto , tratâ 'ois c'e définir por oposici'r. s timinos colindan­
tes -lengua, <. • co.icreto- mâs de una vez ha s .a c^ido la nociôn 
de Inteligibilidad mutua, sin casi propo.i^n.oslo. Y es que, a 
poco que se lad ague en la relaciôn lengua-dialcctc u otros te- 
mas nucleares de lingüistica diferencial, surge dicha nociôn, 
a modo de satélite de muchos de ellos, dentro del pequeho uni- 
verso conceptual en que se integran. l^ o ten emos mâs que volver, 
por e jemplo, al capitulo anterior para comprobar en qué medida 
esto es asi. Se han examinado en él -recordemos- las posturas 
de diverses lingUistas en torno a la delimitaciôn del dialecto, 
y en cari todac ha aparecido, de forma mâs o menos explicita, 
el criterio de la intercomprensiôn; en là mayoria de los casos, 
para otorgarle catégorie de rasgo definidor de alguno de los 
términos objeto de anâlisis. Y, sin embargo, no ha dejado de 
quedar patente que no constituye un indicador firme para los 
fines perseguidOB, pues,cuando se toma explicitamente en cuen- 
ta, 1?) se incorpora como un elemento mâs de una matriz de ras­
gos, vâlidos solo en su con junto, y 2®) no sin hacer hincapié 
en el carâcter sumamente "relative" que posee. Entre los polos, 
pues, de su incierta condiciôn -y dudosa utilicad cientifica- 
y la necesidad de no ignorarla, dada su pro sen cia efectiva en 
los hechos diferenciales, discurre el anâlisis sobre la inte­
ligibilidad mutua y. el. papel que desempeha en la descripciôn 
de esos hechos.
Por nuestra parte, poco nuevo ai.adiremos a lo que ya 
ha sido expuesto relativo a este polémico concepto; ünicamente 
dejar constancia de cuâl es el estado de la cuestiôn segun lo
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nue hasta el m omen to se ha visto on enta.- pâginas, Asi, eri tér- 
rriinos absolutes, solo se puede afirmar out tocos los i6iolectoc 
que constituyen un dialecto regional -o dialecso, sinpleiiente- 
son mu tu amen te inteligibles; con otra a palabra.-. Is nociôn de 
dialecto supone un grado de inteligibilida:. inucua "suficiente" 
entre lot idiolectos -puede decirse también: dialectos locales 
o subdialectos- que comprende, hos sentiriamos tentados a afir­
mar lo mismo de una "lengua", pero ello solo es vâlido en la 
medida que otorguemos a esta el sentido de ’lengua estândar’; 
queremos decir, por ejemplo, que no todos los dialectos italia- 
nos (aun sin contar los dialectos sardos) son "mutuaraente in­
teligibles" (bien es verdad que no suelen ser considerados -ni 
nosotros tampoco lo hacemos- como una misma lengua; pero pon- 
gamos el caso de la "no inteligibilidad" de los dialectos fran- 
coprovenzales, pertenecientes a un mismo tronco lingüistico 
-y no a dos, por lo menos,como los dialecxos italianos consi- 
derados-, aunque tampoco pueda hablarse sir mâs de lengua fra:.- 
coprovenzal), En resumen, la inteligibilidad nu tua no a.ai-i ce 
siempre dentro de todas las formaciones a las que se atribuye 
el término 1er %ua, Por ultimo, no se descarta cierto grado de 
comprensién reciproca entre individuos que emplean idiolectos 
de lenguas distintas,
Asi las cosas, se nos va a permitir hacernos eco de 
una singulai" teoria sobre los hechos diferenciales, que tiene 
en la inteligibilidad mutua su principal e je. Se trata de la 
doctrina de Ch. P. hockett, incorporada dentro de su conocido 
manual A Course in kodern L linguistics (*), no puede decirse 
que haya alcanzado toda la resonancia que mereciera, acaso por
(vc) Traducido y adaptado al espanol con el tixulo Curso de lin­
güistica moderna, Buenos Aires, 1971; citaremcs por esta edi- 
ciôn espehola.
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haberse considerado exponente -junto con las demâs partes de 
la obra- de una tendencia lingüistica "en vias de superaciôn" 
durante los ûltimos tiempos. Es cierto que no descubre. nada 
sustancialmente nuevo, pero su tono empirico, explicitud y ori­
ginal planteamiento de las cuestiones que trata, la hacen me- 
recedora de elogio y la convierten en aportaciôn decisiva al 
campo dialectol6gico o de los hechos diferenciales en general, 
Concretamente, arroja abundante luz sobre la nociôn de inteli­
gibilidad mutua, que se ve, asi, precisada al mâximo: no cree­
mos que se pueda sacar mayor partido cientifico de ella, Y esto 
es razôn suficiente para dedicar el presente apartado a exponer 
la doctrina de Hockett, por mâs que no se de je aceptar sin nin- 
gün tipo de réservas, y en lo que a este trabajo respecta, no 
ad optemos sus oonclusiones como premisa explicita de nuestro 
propio razonamiento, Dichas oonclusiones, por otra parte, se . 
extraerân por si mismas* sin necesidad de que sean aqui subra- 
yadas, Tômese, pues, lo que.sigue, por un lado, a manera de 
inciso dentro de la marcha discursive del trabajo, y por otro, 
como una amplia cita textual que ilustra bajo una peculiar pers­
pectiva -articulada en t o m o  al concepto de intercomprensiôn- 
algunos de loi aspectos diferenciales que estâmes tratando o 
que nos resta por tratar.
6 .2.1 .
El punto de arranque de Hockett es el idiolecte, o la
"tôtalidad de los hâbitos lingüisticos de una persona en una
época dada" (*), y el parâmetro de la inteligibilidad mutua:
"En este capitule emplearemos sôlo dos criterios 
que son, por asi decirlo, externes, pues no requieren
(*) P. 31 9. Véase ademâs la discusiôn del concepto en estas mis­
mas pâginas (4.3.).
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que el inveotigador sepa nada sobre el sistema de los 
idiolectos en cuestiôn. Ambos criterios proceden de 
tma opiniôn muy generalizada sobre el lenguaje: el su­
puesto de que todas las personas que"hablan la misma 
lengua" ce pueden entenuer entre si, en tanto que, a 
la inversa, el hecho de que aos tiers on as no se entien- 
dan rautuamente signif ica que e.xâij hablando "lenguas 
distintas", üi bien los liechos no son tan c impie s, es­
te presupuesto es susceptible de moâificaciôn de modo 
de ofrecer bases mâs formules para la agrupaciôn ce 
idiolectos"(Vf ).
A partir del idiolecte quedan definidos ’dialecto’ y 
’lengua’, asibos como con juntos de idiolectos mâs o menos simi­
lares. No existen, pues, diferencias entre una y otra categorla, 
salvo el hecho de que cuando los dos términos se emplean jun­
tos, se supone mayor similitud entre los idiolectos del dialec­
to que entre los de la lengua (**). Ocurre, sin embargo, que 
Hockett no se interesa tanto en mostrar la correspondencia de 
los términos en uso con los hechos, cuanto en establecer nue- 
vas categorias que respondan mâs satisfactorlamente a la rea­
lidad de esos hechos, Como los términos en cuestiôn, dado su 
empleo no exclusivamente cientifico, se prestan ademâs a con- 
fusionismo, es preferible contar desde el principio con otros 
acuhados ad hoc, sin la carga connotativa de los a teriores.
Sur g en asl microlengua y macrolengua, que no coinciden necesa­
riamente con dialecto y lengua, entre otras cosas porque a es­
tes ultimes les falta la univocidad de aquellos, Con la ayuda 
de la figura de la pâgina siguiente, pueden ilustrarse ambas 
categorias;
(*) P. 320.




Ci considérâmes un idiolecto junto con todos los que 
sean inteligitles (3) con él y entre si, tendremos una micro- 
lengua. En la figura (*) hay cinco microlenguas: a) 1, 2, 3#
4, 5; b) 4, 5, 6, 7; c) 6, 7, 8; d) 6, 9, 10; e) 11 (4). Cuan- 
QO dos idiolectes no son mutuamente inteligibles (por ejemplo,
1 y 10 de la figura), a veces. es posible encontrar otro u otro 
que formen con los anteriores una cadena de inteligibilidad 
indirecta, a cuyos extremes se situarlan estos: entre 1 y 10 
existen varias cadenas posibles. De dos idiolectes mutuamente 
inteligibles o unidos por una de esas cadenas de inteligibili­
dad indirecta, se dice que estén v incul ados, y el con junte de 
idiolectes v incul ados constituye una macrolengua; dos son las 
macrolenguas que aparecen en la figura: A) 1, 2, 3, 4, 5t 6,
7, 8, 9, 10 y E) 11 (5).
Acte seguido, ejemplifica estos conceptos con situa- 
ciones reales, contrasténdolos al tiempo con los trad ici onale s 
de lengua y dialecte, Asi, puede suceder que un con junte de idio 
lectos considerado de ordinario corne una lengua -y denoninado 
de este modo- sea a la vez una microlengua y una macrolengua:
(*) Tomada de la obra que cornentamos, p. 321.
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son los caoos, probablemente, de ciertas lenguas amerindias co- 
mo el nenônini, choctaw y otras hablauas en época procoloiabina 
por tribus relativane.ite autônoiaas, .iqui coincides la "len;n;.a" 
tr&.dici onal, de una parte, y nicro y nncrolcrgua, de otra, Pê­
ro es in coincidencia no es demasiado frecu-i.te, co.ic tcj.ipoco 
lo es la de dialecte con nicrolengua y lengua con macrolengua, 
Lo SUP sr entiende por "alemân" es, en rcaliiad, rnenos que una 
macrolengua (en la que habrla que incluir a idiolectes holcz:- 
ceses y flamencos), pero mâs que una microlengua (pues no to- 
dos los idiolectes de Alemania, Suiza y Austria son inteligi— 
bles entre si); tampoco serian macrolenguas ni el "francés" ni 
cl "italiano", sino que ambos formerIan una macrolengua:
"El normande o el perieién no se entienden mutuamen­
te con el romane o el siciliano, pero es posible en­
contrar cadenas que cruzan, de pueblo en pueblo, la 
frontera francoitaliana"(>v),
La situacidn alemaria puede represer.uarse mcciante la 
siguiente imagen:
(**)
En ella Hockett situa una vasta circujiferencia cen­
tral, que corresponderia a la graii microlengua de los idiolec­
tes mutuamente inteligibles enure si, que so:, mayorla en rela-
(*) P. 322.
(**) Pp. 322- 323.
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ciôn a los no-inteligibles; las protuberancias latérales re­
présentai los tipos extremes minoritarios,
El caso del "francoitaliano" tendria, en cambio, esta 
otra representaciôn:
(*)
Cada una de las dos mitades de esta especie de "pe­
sa abollada" corresponde a las dos grandes microlenguas que 
pueden ser fâcilmente aisladas; un estrecho pasillo constituye 
la conexi6n entre ambas.
A partir de estas nociones bâsicas, Hockett desarro- 
11a otras de no menor interés. La articulacidn dialectal es 
una de ellas, y viene a ser algo asi como el Indice de inte­
ligibilidad -o, también, variaciôn interna- de una macrolen­
gua, Pa:a calcular ese Indice es necesario conocer el numéro 
de pares de idiolectes, que se obtiens mediante la fôrmula:
P = E (K-1)
2
donde P es la incôgnita -ndmero de pares- y H el numéro de 
idiolectes.




P = 10 (10 - l) = 45. Hay 45 pares.
2
El Indice de articulacién dialectal lo obtendremos 
a partir de la fôrmula;
A = F - M 
P
donde A es dicho indice, P el numéro de pares de idiolectes, 
y k el nùmero de pares de idiolectes inteligibles entre si.
En el caso anteriormente exan inado:
A = 45 — 20 = 0,5*
45
Habria un indice ce articulaciôn medio.
Pijémonos en que los limites teôricos del indice son 
0 y 1 (ahora bien, tante el 1 como los val ores prô::ir;os exclui- 
rian la condiciôn de macrolengua del cenjunte considerado; por 
tante, no podrian darse si partimos precisamente de una macro­
lengua) . Si II tiende a P, el indice de articulaciôn dialectal 
tiende a 0. Serà, pues, bajo, y habrâ un alto grado de inteli­
gibilidad mutua: la macrolengua tiende a confundirse con una 
microlengua. Si, por el contrario, K es alto (por supuesto, 
nunca superior a P; pero tampoco, como hemos visto, igual o 
muy prôximo), serà también alta la articulaciôn dialectal y, 
por tanto, pequeno el indice de inteligibilidad mutua.
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6.2.2.
Un paso mâs dentro del conjunzo de esta teoria acer- 
ca de los hechos diferenciales suponen las categorlas de nùcleo 
comûn, sesquilingUisrao y pauta general. Con ellas trata Hockett 
de dar respuesta a la pregunta: ^qué correlaciôn existe entre 
el grado de inteligibilidad de idiolectes y el de similitud de 
sus sistenas respectives?
En general, una similitud grande entre dos idiolec­
tes inplica inteligibilidad mutua, sin que de ello se despren- 
da que la disminuciôn de la similitud implique necesariamente 
una disninuciôn proporcional de la inteligibilidad; es posi­
ble, incluse, que haya intercomprensiôn entre idiolectes con 
no aenasiaoos puntos en comân. Quienes tienen idiolectes vir- 
tualmente idénticos -o, si se prefiere, muy seme jantes- pue­
den entenderse a pesar del ruido exterior (interferencias en 
el canal comunicativo), Recordando con Hockett nociones y prin- 
cipios de la teoria de la comunicaciôn, pueden considerarse las 
divergencies en los sistemas de dos idiolectes como un tipo es­
pecial de ruido (interferencias en el côdigo), Y dado que la 
serial lingülstica emitida por el hablante contiene mâs datos 
de los necesarios (redundancia), es posible la comunicaciôn en­
tre dos hablantes a pesar del ruido (exterior o de interferen­
cia en el côdigo). De este modo, con tal que el ruido exterior 
sea ninimo, quedajr compensadas las interferencias en el côdigo, 
y dos idiolectos diferentes pueden llegar a entenderse.
Ho obstante, hay otra razôn, acaso mâs importante, 
de la comprensiôn mutua entre idiolectos que presentan entre 
si acusadas diferencias. Se trata de lo que Hockett llama ses- 
quilingUismo;
"Un din am arqués que nunca hubiera escuchado noruego
y un noruego que nunca hubiera oido danés tendrlan
■>o?
nucha nil'jcultaù para comur.icarGC. Entre dinGnrrquc- 
CCS y noruegos cultes, sin emuargc, la comunicaciôn 
ce establece sin impedimentos : cac a uno habla la va­
ried ad de su lengua que le es prop la, jrero ha apren- 
dido por experiencia a compren.der la pauta lingiiistica 
de los otros. A este estado de co~ar; sc lo ijuede 11a- 
mar se squilingüismo ; m on ol i:: gü i cm a productive acompa- 
nado de bilingüismo receptivo"(*) y (f).
Aunque, segùn acahamos de ver, el sesquilinguismo su- 
pone "bilingüisnio", la situaciôn frecuentisima de que el domi- 
nio pasivo de un hablante sea mâs amplio que su dominio active 
puede considerarse como un sesquilingliismo incipiente.
Para préciser esta nociôn se requieren otras, como 
la de nücleo comun, que Hockett define como el con junto de ras- 
gos comunes de dos o mâs idiolectos; asi, el nücleo comün de 
los doc idiolectos de la siguiente figura serâ la intcrsecciôn 
de loc circules que los représentant
Sucede -ya se ha dicho- que un hablante, con un de- 
terrainaco idiolecto productive, puede entender cosas que él 
nunca diria. Un sencillo esquema de dos circules concéntricos 
ilustra esa sit laciôn; el circule interior corresponde al do­
minio active -idiolecto propiamente dicho-; el exterior, al 
dominio pasivo. Segibi esto, se distinguer ocs tipos de sesqui- 





Si o,_o* son los idiolectos en cuestiôn y 0, 0’ bus 
correspondientes -y respectives- dominios pasivos, la intersec- 
ciôn de los circules interiores (on^*) corresponde a su nücleo 
comün, y la intersecciôn de los exteriores (0<i 0*) a au nücleo 
potencial de inteligibilidad.
2)
Aqui no hay intersecciôn de idiolectos (nücleo co­
mün), pero si la hay de dominios pasivos (nücleo potencial de 
inteligibilidad). Es el caso, por ejemplo, del francés que en- 
tiéndè pero no habla alemén, y del alenân que entiende francés 
pero 8in poder hablarlo (7).
■ 0/.
.A'ædf. cl corjcepto de pauta general, que se define co­
mo la suTj: de loc rcpertorios, tanto activos como pasivos, de 
una scric de idiolectos con puntos en comün. Viene a ser algo 
asi como el marco potencial de comunica:: ilidad, dado nue los 
idiolectos y los contrôles receptivos aume-’ita.’-. con la e>g3orien- 
cia y aprendizaje de los individuos, en relaciôn con el curso 
de los acontecimientos. En el esquema siguiente son très los 
idiolectos considerados; presentan nücleo comün (intersecciôn 
de circules interiores: ono*n o**), nücleo potencial de inte­
ligibilidad (intersecciôn de circules exteriores: 0 n 0*^ 0 ’ *) 
y pauta general (uniôn de circulos exteriores: 0 v O'u Cf'):
(*)
(vf) Este y los anteriores esçuemas proceden de la obra que co­
rnent amos (pp. 329, 331 y 332).
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Hasta aqui la expôsiciôn de las doctrines de Hockett 
acerca de los hechos diferenciales, que h an sido traldas a es­
tas pâginas, a modo de inciso, como ilustraciôn del concepto 
de inteligibilidad mutua y su rendimiento cientifico, Declamos 
al principle del apartado que no ibamos a extraer conclusiones; 
dejemos al propio Hockett pronunciarse en tal sentido:
"Ri la nociôn de nücleo comün ni la de pauta general 
nos proporcionan -como tampoco lo hacia la de inte­
ligibilidad mutua- un modo de determiner en forma 
bien précisa los limites entre lenguas distintas.
Ros proporcionan, si, otra manera de agrupar idio­
lectos en oonjuntos de tipo lengua y -lo que es qui- 
zd mâs importante- nos ensehan que pueden ser igual- 
mente vâlidas, a veces, f ormulac i on e s descriptivas 
que estén en aparente contradicciôn"(*),
En general, toda la teoria de Hockett supone una al- 
ternativa a la categorizaciôn tradicional de los hechos dife­
renciales. Una alternatîva, s in duda, digna de tenerse en cuen- 
t; ro que solo implicitamente manejaremos en lo que nos resta 
de andlisis.
6.3. La lengua estândar
"El mayor y mâs importante fenôneno de la evolu- 
ciôn del lenguaje en los tiempos histôricos ha sido 
el nacimiento de las grandes lenguas nacionales -grie- 
go, francés, espaficl, inglés, alemân, etc.-, las len­
guas ’standard* que han barrido o estân barriendo los 
dialectos locales condicionados ünioamente por factu­
res geogrâficos. La tendencia a la divisiôn fue con-
(vc) P. 333.
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trarrcstaoa y surgieron formas linguisticas tan in- 
ucv'cncientes del lugar que las sersonas que las ha- 
biaii no revelan por ellas cudl es su procedencia",
(*)
^Lengua estdndar, lengua nacional, lengua comün, len­
gua general, lengua literaria, lengua de culture, koIn6 , lengua 
oficial,,,?
Detrds de todas estas nomenclatures, enurneradas en 
lista iiromplda y desordenada, se seconde una serie de problè­
mes, entre formaiss y de fonde, cuyo adecuado planteamiento re- 
queriria pâginas y pâginas, A lo largo de este estudio se ha 
aludido, en repetidas ocasiones, al drea conceptual designada 
por ese haz terminolôgico, y con premeditada ambigüedad nos 
hemos referido a ella empleanco a la vez dos o mâs (y no siem- 
pre las r.ismas) de las expresiones citadas, S in embargo, en 
todos los casos, hemos hablado de lengua estândar (8), y de 
ahora en adelante, nos proponemos adopter la catégorie con el 
térnino que la désigna. Las precisiones (no por cierto exhaus­
tives) acerca del concepto *lengua estândar* -y, en general, 
su explicaciôn- constituirân el objeto de este nuevo aparta­
do. Un breve cornentario sobre la terminologie serâ expuesto 
seguidamente, s in pretender con ello un riguroso anâlisis lin- 
güistico-terninolôgico, sino tan solo dar cuenta de las razo- 
nes de la elecciôn.
En efecto, lengua estândar parece reunir, frente a 
las demâs denominaciones, las mayores ventajas. En primer lu— 
gar, su extendido uso en la bibliografia especializada: de 
origen inglés, se ha ido difundiendo y generalizando por otros 
paises, sobre todo, a raiz del auge de una floreciente y ubicua
(îv) 0, Jespersen, Humanidad..., ya cit., pp. 61-62.
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sociolingUlstica (de indudable base aaigloamericana). Por lo de­
mâs, mantiene con los otros términos ciertas diferencias de ma- 
tiz o de sentido, que lo hacen, a nuestro juicio, el mâs adecua­
do para la desoripciôn cientlfica, Asi, comparândolo con lengua 
literaria o lengua de culture, que implican una connotacidn pe- 
yorativa e inexacte de las formaciones lingllisticas opuestas 
("no hay literature dialectal", "los hablantes de dialecte o 
de lenguas exôticas carecen de culture"), lengua estândar apa- 
rece desprovisto de ese tipo de val ore s , es término mâs neutre, 
Pero np tanto como lengua comün o lengua general, pues intro­
duce, al menos a nuestro entender, el sutil matiz de 'lengua 
modelo’ (pero sin llegar a 'lengua modélica* ), Es sabido que 
lengua oficial es término politico y se refiere a las lenguas 
de uso obligatorio "a nivel" estatal o supraestatal (9), Len­
gua nacional présenta los mismos inconvenientes y dificultades 
para su delimitacién que la palabra de la cual dériva. Y, por 
ültimo, koiné, que parece el mâs prôximo a lengua estândar, im­
plies -creemos- , aunque sobre esto habria mucho que hablar, 
cierta heterogeneidad en su constituciôn,
Elucidadas estas cuestiones terminolôgicas y antes 
de pasar a exam in ar propiamente el concepto de lengua estândar, 
hay que advertir que nuestra tarea inmediata -el referido exa­
men- va a estar basada casi exclusivamente en doctrines ajenas. 
Dos son los motivos de este procéder: por un lado, estamos in- 
teresados solo indirectamente en el tema, en tanto que sirve 
para la delimitacién del dialecte, nuestro principal objetivo; 
por otro lado, existen estudios muy valiosos sobre dicho tema 
desde diferentes perspectives, de modo que apenas tendriamos 
nada que anadir, al menos poco de aportaciôn personal, Pero, a 
diferencia del apartado anterior, serân varies, y no uno solo, 
los autores de cuyas teorias nos hagamos eco. De ellas resul-
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taré ima ôefiniciôn del concepto de lengua estândar, fundamen­
tal Tara lor fines que perseguimos,
Una de las obras que vamos a manejar es Humanidad, na- 
ci6n e individus desde el punto de vista linguistics, del danés 
Otto Jespersen, que ya ha sido citada y de la cual hemos extrai- 
do un pârrafo para introducir el presents apartado. El titulo 
es sumamente elocuente en relacién con el contenido y la orien- 
taciôn de la obra: lengua y sociedad, o por mejor decir, socie- 
dad desde una perspective lingülstica. Con Jespersen penetraraos 
en lo que puede llamarse "extralingüîstica", abandonando un po­
co los tecnicismos y, en cierto modo, la servidumbre formai que 
caractérisa nuestra disciplina. Pero es que no debe olvidarse 
que la lingüistica se integra dentro de las ciencias humanas, 
pues estudia el hecho human o por excelencia, el lenguaje. Y s in 
negar la validez y utilidad de su elaboracién cientlfica, de 
vez en cuando résulta saludable mostrarlo en conexién con la 
realidad viva, devolviéndole su verdaôero sentido. La materia 
que nos ocupa se presta particularmente a ello, pues no pueden 
explicarse cabalmente muchos de sus aspectos sin hacer referen- 
cia a los hechos sociales de toda Indole en que tienen lugar, 
s in descender a la concrecién de esos hechos. Y esto es lo que 
hace Jespersen, Acaso su visién pueda parecer, de un lado, "tra­
dicional" , y de otro, deshilvanada, poco sistemâtica y demasia- 
do at enta a la curiosidad o al detalle. Es posible que sea asi. 
Pero hay que pensar que su valor estriba en proporcionar unos 
datos -de manera an enciclopédica coco sugerente- que exigen 
una teorizacién posterior. La sociolinglilstica, cuyo estatus 
fronterizo no ha dejado de seialarse -con el évidente riesgo 
de perder el equilibrio hacia alguna de las facetas que cubre-, 
se encargarâ de hacer esto ültimo.
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Aül, pues, iniciamoD un cambio de éptica, impresoin- 
dible para aocrdar la exposiciôn sobre la lengua estândar. Ese 
nuevo tono, que puede considerarse heterodoxo, pero que noso- 
troE preferimos llamarlo interdisciplinar, perdurarâ ya a lo 
largo de las pâginas restantes -y no solo en las inmediatas-, 
donde se darân cita lingüistica, sociologie, psicologia, his­
torié.,., y categories como 'tradiciôn*, 'actitudes*, 'presti- 
gio*, etc, saldrén constanteraente a nuestro paso. Al princi­
ple, con la ayuda de Jespersen, expondremos los hechos tal co­
mo se produces, para luego dar entrada, con otros autores, a 
su elaboracién teérica, a su interpretaciôn mâs propiamente 
sociolincüistica.'' • •
3,1.
De la citada obra de Jespersen, hay una parte dedi- 
cada especificamente al desarrollo de la lengua estândar: los 
capitulos 111 y IV, titulados ambos "Dialecto y lengua comün 
nacional", Aunque la atencién de Jespersen estâ centrada en 
esta ultima —no vamos a entrar en polémicas terminolégicas-, 
el titulo indica claramente que su delimitacién y caracteri— 
zacién exige enfrentarla con el dialecte y reeilidades afines. 
Es asi como Jespersen inicia la ejgjosicién mostrando los he­
chos dialectales en dependencia de la geografia, lo que ori­
gine su mâs acusada nota: la "fragmentacién" dialectal (10),
A la vista de ello surge de inmediato la pregunta de si es 
esta la via por la que discurre el lenguaje, el fin a que se 
ve inexorablemente abocado:
"En la vida del lenguaje nos parece observar dos 
tnedencias opuestas, una hacia la divisiôn, la otra
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hacin ur.ioades cada vez mds a::.plias, ^Cudl es la rads 
fuerte?"(*).
3e trata de la âialéctica entre unidad y vai’iedad, 
uno de los leit-motiv que aparecen en todas las reflexiones 
sobre el dialecto, que aqui, sin embargo, no heraos querido abor- 
dar de forma explicita, pues nos habria llcvado lejos de 
nuestros objetivos: a la futurologia o , en el mejor de los ca­
sos, a la filosofia de la historia, Jespersen, por su parte, 
sale al paso de quienes piensan que "el process natural de la 
evoluciôn tiende resueltamente a la divisién y resquebrajamien- 
to de modo que de la unidad sale la variedad"(**), Uno de los 
datos que no suelen considerarse -segûn el lingüista danés- 
al hacer este tipo de afirmaciones es lo relativo a la pobla- 
ci6n; admitamos que, grosso modo, se contabilizan mâs lenguas 
y dialectos en el présente que en el pasado; pues bien, en ese 
câlculo no se suele tener en cuenta que el nümero de hablantes 
en la actualidad es infinitamente superior al de épocas pre- 
téritas:
"Solamente el espahol (en Espaha y América) es habla­
do actualmente por mucha mâs gente que cl latin cuan- 
d( el Imperio Romano gobemaba el mundo y lo mismo 
ocurre respecte al francés o al italiano. Esto paten- 
tiza —en todo caso sobre grandes regiones del globo- 
ima marcada tendencia hacia una sola lengua hablada 
por una poblacién mucho mâs numerosa que en cualquier 
tiempo anterior en toda la historia del mundo"(***).
La mâs importante manifestacién de la tendencia uni­
tor ia la représenta el desarrollo de la lengua estândar, con­
cepto este que Jespersen no llega a définir, sino de modo in- 
directo y en nota a pie de pâgina;
(*) 0. Jespersen, op. cit., p. 58.
(îVîv) Ibidem, pp. 58-59.
(îViVïV) Ibidem, p. 61.
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"En 1890 propuse définir el mejor danés diciendo que 
es el modo de hablar* de aquellos cuya pronunciacién 
no dénota de qué parte de Dinamarca proceden"(*).
Es decir, la lengua estândar se caractérisa fundamen- 
t aiment e porque con ella se superan las limitaciones espaciales. 
Es el rasgo 'supralocal* que pasa a primer piano, hasta el pun­
to de hacer las veces de una def inicién. Ahora bien, seme jante 
carâcter -ya lo hemos dicho- implica comparacién con las formas 
lingUisticBS locales, con el habla condicionada por su ubicacién 
espacial, con el dialecto, en suma, Concretamente, Jespersen 
estâ pensando en ese tipo de dialecto que surge a la par que 
la lengua estândar, que sufre la competencia de esta y que, ac­
tualmente -en bastantes casos-, se halla en trance de desapari- 
cién, Como dice Alvar:
"En primer lugar, no debe olvidarse un hecho bâ- 
sico: lo que llamamos lenguas literarias o lenguas 
de cultura -ninguna de las dos designaciones es de 
gran exactitud- no son en su origen otra cosa que mo­
destes dialectos. Asi el toscane, asi el franciano, 
asi el Castellano
"La diferencia entre lengua literaria y dialecto 
es, pues", ' un concepto histérico o, por mejor d( cir, 
derivado de la historia, Por razones distintas (po­
litisas, sociales, geogrâficas, culturales), de va­
ries dialectos surgldos al fragmentarse una lengua 
hay uno que se impone y que acaba por agostar el flo- 
recimiento de los otros, Mientras el primero se cul­
tiva literariamente y es véhiculé de obras de alto 
valor estético, hay otros que no llegan nunca a es- 
cribirse, y si lo son, quedan postergados en la mo­
destie de su localismo, Mientras el primero sufre el 
cuidado y la vigilancia de una nacién, los otros cre- 
cen agrestemente" (î'f-.v),
(*) Ibidem, p. 62, nota 1.
(îVîv) "La dialectologie". Arbor, 299» 1970,
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Ya verernos c6mo no es este el ünico dialecto posible; 
pero, Il or rJ'ora, interesa destacar de el los dos rasgos iunda- 
mentales ciue sefiala Alvarî 1) no hay dif erencia sustoncial -de 
estatus seriolôrico, puede decirse- entre este y la lengua es­
tândar; procedentes de la misma cuna, la lengua estândar pré­
senta mayor cohesiôn interna y es hablada -como lengua materna 
o como segunda lengua- por un numéro mucho mâs elevado de in­
dividuos; 2) el dialecto pierde terreno (tanto en el numéro de 
usuarios como en el de usos) ante el empuje de la lengua estân­
dar , su prestigio y las ventajas prâcticas que reporta.
âCômo y por qué se ha producido y se produce este 
ültimo fenémeno? Jespersen enumera y eizplica "los factures que 
han gobemado la gran evoluciôn nacional del lenguaje en los 
tienpos antiguos y en los mâs recientes y la relaciôn de una 
lengua 'standard' con los dialectos locales"(*), es decir, los 
factures que deterninan la extensiôn de una lengua estândar a 
Costa de los dialectos, El hecho bâsicc es que esta se adopta 
por necesidades "comunlcativas": en cuanto un individuo hablan­
te de dialecto amplla su horizonte vital -viaja, comercia, co- 
noce nuevas gentes, lee..#-, no tiene mâs remedio que aprender 
la lengua estândar, con el consiguiente abandono -si no por su 
parte, si por la de sus hijos- del habla vemâcula,
Aunque la lista es incompleta (no se consideran he­
chos que en la época en que fue escrita la obra no tenlan la 
trascendencia actual) y no queden lo suficientemente deslinda- 
das las categorias de causa, efecto, manifestaciôn, etc. -ni 
precisada su relaciôn-, pueden sehalarse con «.'espersen "feeto­
res" como la guerra; el servicio militer; los natrimonios en­
tre forasteros; la aboliciôn de ciertas institueiones sociales
(ÿ)Op. cit., p. 62,
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que vinculaban al individuo a su émbito (por ejemplo, los sier- 
vos de la gleba medievales); la religiôn (pensemos en el carâc­
ter religiose de los juegos ollmpicos en la antigua Grecia y 
su papel en la formaciôn de la koiné; la literatura (Jespersen 
considéra factor propiamente dicho la literatura oral: jugla- 
resca, representaciones teatrales, etc.); las universidades; 
la formacién de las grandes ciudades; el peso de la administra- 
cién piiblica,., Todos estos factures del desarrollo de la len­
gua estândar son exam inados a lo largo de buena parte de los 
capitulos que Jespersen consagra a la materia (*),
En toda la exposiciôn de este autor se deja entrever 
una caracteristica de la lengua estândar que exige comentario. 
Asi, cuando en su apunte de definiçiôn hablaba del "mejor da­
nés" o cuando se refiere al hecho de que "los irlandeses, se- 
gün dice Joyce, hablan por término medio mejor inglés [...] que 
la gente de la misma clase en la propia lnglaterra"(*&), late 
la idea de que 'lengua estândar' y 'lengua modelo' se identi- 
fican o, al menos, estân muy prôximo s entre si. Pero tal iden- 
tificaciôn no es exacta. Ocurre que una lengua estândar genera 
un modelo o ideal de lengua, cosa que no sucede propiamente con 
el dialecto (que, como decia Alvar, "crece agrestemente"). Pe­
ro eso no significa que 'lengua modelo' y 'lengua estândar'sean 
lo mismo, Aquella es un nivel de esta, y, como tal nivel, -"len­
gua culta"- se opone tante a los dialectos tradicionales como 
a los que -de diverse indole- se origin an dentro de la lengua 
estândar (11). A este respecte, opina Robins:
"Un dialecto, o algunos grupos de dialectos muy
semejantes entre si que disfrutari de un prestigio tal
(*) Ibidem, pp. 62-95.
(**) Ibidem, pp. 79-80.
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corao el 6e ser el habla de la gente culta ue la ca­
pital del pals, o de algun otro gru; o social resije- 
tauo, suele ser designado con el noabre de 1 e ii- 
p u a  m o d e l o :  "inglés raoêelo", "frarjcés node- 
lo", etc, Y la pronunciacién caracteristica de este 
tino de inglés ha sido denoninada received nronun- 
tiàtion ("pronunciacién recibida") o "R, P.", El uso 
y consiguiente difusién de las "lenguas modèle" de 
dentro afuera y de arriba abajo de la esfera social, 
como si dijésemos, suele ser f orient ado en los esta- 
dos modernes por el empleo que se hace de ellas en 
diverses sentidos, taies como en las emisiones ofi- 
ciales de radio y television, en la ensenanza de las 
escuelas, etc,"(*).
Por ultimo, sehala Jespersen un doble aspects de la 
lengua estândar que merece ser subrayado y sobre el que insis- 
tire.TiOs mâs adelante. En primer lugar, puede detectarse en ella 
un proceso (mâs o menos acusado) de dialectalizaciôn:
"Pero la compléta uniformidad nunca se ha alcan- 
zado. Las circunstancias son demasiado conplejas. 
Incluse personas con un total dominio de la lengua 
comün nacional conservarân entre los mil detalles 
que constituyen una lengua alguna caracteristica del 
dialecto local de su lugar de origen. Incluse algu- 
nas, a pesar de pertenecer a las clases cultas, s.n- 
tirân un cierto orgullo en conservar huellas de su 
regiôn natal y con una cierta coqueterla pavonearân 
ante nosotros algunos de los rasgos salientes de su 
dialecte"(**).
Hay, como verernos, otras facetas de la dialectaliza- 
c:én de la lengua estândar. En cuanto al segundo de los aspec­
tos parciales, lo ilustra Jespersen de esta manera tan grâfica:
"Dentro de Ir. esfero de la lengua 'standard' existe 
raargen suficiente para griuides diferencias individua- 
les; pensemos en personalidades acusadas de Sbren
(vr) R, H. Robins, Lingülstica general. pp. 83-84. 
(*>v) Op. cit., p. 98.
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Kierkegaard y H, C, Andersen en Dinamarca o Tennyson 
y Browning en Inglaterra que escribian "la misma len­
gua" en la misma época y, s in embargo, !de qué modo 
tan diferente! Y hemos de observar que estas diferen­
cias son acaso tan valiosas para la humanidad como 
las diferencias entre los dialectos de Devonshire y 
Y orkshire"(*).
Puede verse aqui, si bien Jespersen se refiere a los 
usos individuales, una alusiôn inconsciente a la versatilidad 
de la lengua, a su variaciôn estillstica, Variaciôn estillsti- 
ca y dialectalizaciôn son, como se sabe, dos caras de un mis­
mo rasgo, el de la variaciôn interna del Idioma, concretamente, 
de la lengua estândar.
6•3*2•
IMa elaboracién teôrica mâs depurada, una formulaciôn 
mâs précisa (que en ocasiones opera incluso con categorias cuan- 
tificables) se encuentra en ciertos estudiosos actuales que no 
dudarlamos en calificar de "sociolingüistas" (con todas las ré­
servas que el apelativo suscita),
Ikio de los trabajos pioneros sobre la lengua estândar 
dentro de esta corriente es el de Paul L. Garvin y Madeleine 
Mathiot, "La urbanizaciôn del idioma guarani. Problems de len­
gua y cultura" (**). Como su titulo indica, los autores anali- 
zan la situaciôn actual del guarani en el Paraguay, y tratan de 
verificar la hipôtesis de que alll "ahora hay en proceso de for­
mée iôn una lengua guarani estândar como parte de una cultura
(îv) Ibidem, pp. 103-104.
(Vf*) El original inglés, "The Urbanization of the Guarani Lan­
guage: A Problem in Language and Culture", fue publicado en 1956 
Aqui citaremos por su traducciôn espahola recogida en Antologla 
de estudios de etnolin^hlstica y sooiolingülstica.pp. 303-313.
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bilingue ui'bcina"(*) , Para ello establecen una serie Ce jireni- 
sar teôricar., bas ad as a su vez en el funcion.'-lismo prayuence y 
en autores como U. ,einreich, que son las que, obviamente, in­
teresa aqui destacar Ce manera especial.
Par ten Garvin y j.^ athiot de la dictâ::ci6n entre las 
categorias antropolôgicas de lo folk y lo urbia'jo, y atribuyen 
a cada una, segün la sugerencia de Bohuslav Kavrânek, su corre­
late lingülstico: respectivamente, habla popular e idioma es­
tândar:
"En consecuencia poûemos considerar una lengua es­
tândar como correlato lincUlstico mayor de una cul­
tura urbana y en este sentido técnico podemos consi­
derar el grado de nivelaciôn de un idioma como medida 
de la urbanizaciôn de la cultura de los hablantes,
"Al contrario, puesto que el habla foil: se ha de- 
fiiTido negativamente, la ausencia o un grado mâs ba­
jo de nivelaciôn se propone aqui como posible criterio 
para diagnosticar una cultura casi folk o completa- 
mente folk"(**).
Lo que podrla denominarse "estillstica praguense"( 12) 
suministra el aparato teôrico de Garvin y Mathiot, concretado 
en un triple e je con que définir la lengua estândar: 1) segun 
sus proriedades; 2) segûn sus funciones; 3) segûn las aptitu­
des de la comunidad hablante hacia ella, Los très parâmetros 
estân de hecho interrelacionados, de modo que, por ejemplo, fun­
ciones como la "unificadora", "senaratista" y la "de prestigio", 
por un lado, y actitudes como la "lealtad" y el "orgullo", por 
otro, se condicionan mutuamente.
Dos son las propiedades intrlnsecas de una lengua 
estândar que distinguen los autores: estabilidad flexible e
(:f) Op. cit., p. 305.
Ibidem, pp. 303-304.
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intelectualizacién. La primera es, segûn lûathesius, uns propie- 
dad idealî
"para funcionar eficientemente una lengua estândar, 
debe tener cierta estabilidad, lo que se logra me­
diante una codificaciôn apropiada; y al mismo tiem­
po ser lo suf icientemente flexible en su 'codifica- 
ci6n como para permitir modificaciôn de acuerdo con 
el cambio de cultura"(*),
La intelectualizaciôn es una propiedad senalada por 
Havrânek, para qui en se define como la "adaptaciôn al objeti­
vo de hacer f ormulac i one s précisas y rigurosas y si es nece­
sario abstractas"(**). Este ûltimo propone una escala de in— 
telectualizaciôn con très niveles; simple inteligibilidad, pre- 
cisiôn y exactitud, "a lo que corresponden respectivamente los 
dialecte ; funcionales siguientes: coloquial, técnico semi for­
mai y cientifico"(Vf**) y (13),
En cuanto a las funciones de una lengua estândar, 
se distinguen cuatro: funcién unificadora, funcién separatis­
ts, funcién de prestigio y funcién de marco de referenda. Las 
dos primeras son complementarias:
"Mientras que la funcién unificadora opone lengua 
estândar a dialectos, la funcién separatists opone 
una lengua estândar a otras lenguas como una enti- 
dad antes que como subdivisién de otra unidad ma­
yor" (****).
La posesién de una lengua estândar proporciona pres­
tigio a sus hablantes, un prestigio tanto objetivo como subje- 
tivo. Y por ûltimo, si no la lengua estândar, si la codifica-
(ïv) Ibidem, p. 305.
(**) Ibidem, p. 306.
(**îv) Ibidem, p. 307.
(****) IbidemA p. 308.
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cién que ella reouiere, se constituye en marco de referencia,- 
patrôn c modelo de habla, lo cual tiene mucho que ver con la 
funcién estética del lenguaje.
Lealtad linyUlstica (concepto definido por '..cinreich), 
orgullo y conciencia de la norma son, en fin, las très actitu­
des fundamentaies que, derivadas de las propiedades y funciones 
de la lengua estândar, se perciben con clar id ad en cuienes la 
hablan.
Hasta aqui, pues, la caracterizaciôn de este concep­
to debida a Garvin y Mathiot, quienes, con el propôsito de ana- 
lizar una situaciôn concrets -el guarani en nedios urban os pa- 
raguayos- han llevado a cabo una sintesis de teorias que sobre 
el tema hatian elaborado ciertos linguistes de la Escuela de 
Praga.
Otra es la corriente en que se instalan les doctrinas
de Einar Haugen; una corriente, si se nos p ermite asi expresar-
lo, mâs "sociolingüistica" o con una mayor conciencia de este 
carâcter. Sin embargo, aunque la perspective es distinta, no 
puede decirse que haya en Haugen elementos sustancialmente nue- 
vos con relaciôn a los que ya han sido expuestos. Consumado es- 
pecialista en todo lo relativo a la estandarizaciôn, de este 
autor noruego-aiflericano ya hemos examinai o aqui su "Dialect, 
Language, hation", ai’ticulo en que se propone, fundamentalmen- 
te, delimitar los conceptos de lengua y dialecte. Fcro lo hace, 
en realidad, atendiendo sobre todo al primerc de ellos, que re- 
cibe un tratamiento especial y bastante pormenorizado. Por eso 
mismo -y, naturalmente, por sus valores intrinsecos- cabe traer- 
lo aqui, recogiendo algunas de las ideas mâs importantes que en
61 aparecen. En todo caso, es una simple muestra, entre otras
nuchas, del pensamiento de su autor.
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En general,•este trabajo de Haugen se caractérisa 
por uTi mayor grado de formalizaciôn de los hechos que rodean 
la lengua estândar, si lo compar amos con el de Garvin y Mathiot 
y, por supuesto, con el de Jespersen. Asi, y aunque no es él 
quien lo propone, se liace eco de un procedimiento ideado por 
Ferguson para la medicién de algunos de esos hechos:
"While making a survey of the world's standard 
languages, Ferguson proposed [...] to classify them 
along two dimensions: their degree of standardiza­
tion (St. 0, 1, 2) and their utilization in vnriting 
(Tf 0, 1, 2, 3). Zero meant in each case no apprecia­
ble standardization or v/riting. St. 1 meant that a 
language v/as standardized in more than one mode, as . 
is the case» for example, with Armenian, Greek, Ser­
bo-Croatian, and Hindi-Urdu. He also included Norwe­
gian, but it is at least arguable that we are here 
dealing with two languages. St. 2 he defined as a 
language having a 'single, widely accepted norm which 
is felt to be appropiate with only minor modifica­
tions or variations for all purposes for for which 
the language is used.' W 1 he applied to a language 
used for'normal written purposes,’ V.‘ 2 to one used 
for 'original research in physical sciences,' and 
V/ 3 to one used for 'translations and résumés of 
scientific work in other languages’"(*).
Al referirse al dialecto, Haugen hablaba de dos di- 
mensiones -estructural y funcional- segûn las cuales podia de- 
fin irse. Esas dos dimensiones, en el âmbito de la lengua estân­
dar, constituyen, respectivamente, el problems de su codifica- 
ci6n y el ce su elaboracién:
"The 'standardization' to which Ferguson refers ap­
plies primarily to developing the form of a langua­
ge [...], We shall call this the problem of codifi­
cation. Ferguson's scale of 'utilization in writ^g' 
applies rather to the functions of a language. We
(*) "Dialect, Language, Ration", The Ecology of Language, ya
cit., pp. 248-249.
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shall call this the problem of elaboration
(-)
Y anade una consecuencia que debe ser especialmente
resaltada:
"As the ideal goals of a standard language, codifi­
cation may be defined as minimal vrriation in form, 
elaboration as maximal variation in function"(**).
El ideal teôrico de una lengua estândar es, pues, un 
minimo de variaciôn formai y un mâximo de posibilidades funcio- 
nales. Sin embargo, las lenguas naturales no se ajustan a esta 
pauta y, de hecho, la variedad de funciones acarrea una varia­
ciôn formai considerable, que en ciertas circunstancias, oca- 
sione la ruptura de la unidad lingüistica (14). Estamos en el 
dominio de los "estilos",donde se produce una acusada interfe- 
rencia entre forma y funciôn, Ahora bien:
"These styles, which could be called ’functional dia­
lects’, provide wealth and diversity within a langua­
ge and ensure that the stability or rigidity of the 
norm will have an element of elasticity as well, A 
complete language has its formal and informal sty­
les, its regional accents, and its class or occupa­
tional jargons, which do not destroy its unity so 
long as they are clearly diversified in function and 
show a reasonable degree of solidarity with another"
3e han resehado algunas ideas bâsicas expresadas por 
haugen er. el articulo que cornentamos ( especialmente importan­
te y digia de ser retenida es esta ultima), Concluiremos con 
un cuadro aue resume el contenido de dicho arrlculo:
(vf) Ibidem, p. 250.
(**) Log cit.




1) seleccién de 2) oodificacién 3) elaboracién 4) aceptacién




Con la doctrine de Haugen, cerramos el apartado de- 
dicado a la lengua estândar, El tema, desde luego, habria da­
do para mâs, pero creemos que asi ya ha quedado suf icientemen­
te definido este concepto, al menos para las f inalidades que
perseguimos.
5,4. La palabra "dialecto" y sus usos: lengua y dialecto
Llegamos al purio final de este capitule y de la obra, 
a un punto en que apretadamente debemos exponer nuestras pro— 
pias opiniones acerca de lo que, en apariencia, ha sido nuestro 
norte: el dialecto, el dialecto geogrâfico, Y decimos "en apa­
riencia" porque, ya con bastante anterioridad, ha quedado ex­
puesto y analizado lo que, en realidad, constituia nuestro ver- 
dadero objetivo: la formalizaciôn de los hechos de lingüistica 
diferencial, que resumen, por ejemplo, el cuadro de 4,1,5, y 
otros anteriores. Esta parte, pues, ha de considerarse como una 
aplicacién de aquello.
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Principal o secunoario en el ccr-juii'o ûe la obra, cl 
dialecte goorjrdfico ha cido s in embargo, el ocjeto de cctos ûl- 
timos capitules, y su definiciôn la parte final de un silogis- 
mo con abunoantes premises. En buena lôgica, r.ada nuevo queda 
en rigor per decir: todo esté contenide en las bases del razo- 
namiento. La tarea imaediata consiste, pues, en formuler èxpli- 
citamente le que debe desprenderse de cuanto ya se ha tratado. 
Adraitiendo que as! eea, esa tarea dista, no obstante, de ser 
sencilla.
6.4.1.
Dialecte significa en este contexte —recordénoslo- 
’dialecto geogréfico’. Pues bien:
"hecesitariamos, pues, un térnino corne, êigaines, *dia- 
lecto^*, para referirnos a formas lingüisticas usadas 
por personas unilingües en su comunicaciôn oral con 
cualquier otro miembro de la comunidad, incluso acue- 
llos que usan cualquier otro dialecte,. Asl, la for­
ma de hablar de la ciudad de Kueva Yoihc y la forma 
de hablar de Chicago serian en tal caso designadas 
dos dialectes^ del inglés americano, puesto que un 
habitante de la primera ciudad no vacilarla en user 
su propia forma de hablar al dirigirse a une de la 
otra, Otro término, por ejemplo, 'dialeotog*, desig- 
naria formas lingüisticas usadas como vernaculares 
por personas bilingues en su comunicaciôn con algu- 
nos miembros particulares de la comunidad, nientras 
que us an un dialecte^ con los demés miembros; les 
usuarios de cualquier dialecte^ son, en realidad, 
una comiu'iidad més pequena (provincial) dentro de la 
comunidad mayor (nacional)"(*).
Estâmes bésiccjücnte de acuerüo con el contenido de 
este pérrafo de Lartinet, que en el fondo constituye la tesis
(*) A. Part inet, El lengua.ie desde cl punto de vista funcio-
nal, p. 149.
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fundamental ciue aqul sustentamos. Sin embargo, queremos ir mâs 
lejos, icatizar algo esta apreciaciôn, de modo que refie je exac- 
tamente nuestro pensamiento.
Martinet habla de "dialecto^" y ’’dialecto^” como dan- 
do a entenuer que exister dos tipos de dialecte, \Euede .pareoer 
una sutileza, pero lo que realmente opinâmes es que no se tra- 
ta de dos tipos de dialecto, sino de dos sentidos de la pala­
bra dialecte; mâs aun, de dos realidades distintas que cubre 
un mismo término: considérâmes teôricamente insuficlente la 
distincién 1 y 2 manteniendo la misma base. En la prâctica no 
es necesario acunar una nueva designacién, con tal que se esté 
sobre aviso de la homonimia. Para simplificar, pues, hablare- 
mos en lo sucesivo, de acuerdo con Martinet, de dialecto^ y 
dialectOg.
Una segunda precisién se requiers a nuestro juicio, 
la cual surge al cotejar la teoria con la praxis, estes dos dia- 
lectos teôricos y las formaciones lingüisticas reales que mere- 
cen este nombre (o a las que de ordinario se aplica). Mâs que 
dos categories cerradas y excluyentes, concebimos uno y otro 
como los extremes de una llnea en la que caben tipos interme- 
dios y en donde pueden situarse las formaciones dialectales con- 
cretas. Esto ûltimo se ilustrarâ debidamente al final del capi­
tule.
Eepetidas veces hemos definido el dialecte como len- 
gua funcional en sentido geogrdfico. Es mâs, esta ha sido la 
ünica definiciôn que se ha dado como vâlida y que, por supues- 
to, ahora mantenemos. Pues bien, el dialecte^ es exactamente 
eso: lengua funcional geogrâfica. A esta primera acepciôn de 
la palabra dialecto asociamos de inmediato la vaga nocién de 
variedad de lengua, que, en términos de Coseriu, se describe, 
bien como sistema dentro de un diasistema, bien como normaden-
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tro de un sistema (en este segundo caso puede hablarse de "va­
riedad ôc^ima variedad", de "dialecto de dialecto", o mâs sira- 
plemente, de subdialecto)(16). Como notas caracterlsticas sub- 
sidiarias, an ad iriamos las de ’innovacién linrliistica’, *origi- 
nalidad expresiva’ cristalisadas en el seno ce una comunidad 
dentro de otra mayor.
El segundo tipo de dialecto -para ser exactes, la se­
gunda acepciôn de la palabra- se relaciona mâs bien con el con- 
cepto de lengua histôrica: un dialecto^ es una lengua histôrica, 
Y se reviste, por tanto, de los caractères que hemos atribuido 
a esta (véase 3.1.). Bueno serâ recordar con Coseriu en qué me- 
dida se oponen una y otra categorla de lengua:
"A la rigueur, 11 n'y a pas, â cet égard, de différen­
ce essentielle entre deux techniques du discours à 
l ’intérieur d ’une langue historique et deux langues 
historiques différentes. La différence est tout sim­
plement de degré de diversité: h 1 ’Intérieur d ’une 
langue historique, les différences sont moindres 
qu’entre cette même langue et une autre langue his­
torique [..]"(*).
Una vez mâs las diferencias graduales, la linea con­
tinua, el "relativisme esencial", que tantas natizaciones re­
quiers y tenta confusiôn puede originar. Habremos, pues, de 
precisar el sentido de lo que constituye nuestra propuesta bâ- 
siea: el cialecto^ es lengua funcional; el dialecto^, lengua 
histôrica. Para ello juzgamos oportuno distinruir previamente 
très niveles en que se enmarca le üiscusiôn en t o m o  al dia­
lecto: un nivel puramente teôrico (dentro de él se ha estable- 
ciüo la primera de las oposiciones: dialecto^/ dialecto^); un 
segundo nivel, al que en ocasiones nos hemos referido con el
(>v) "Structure lexicale et enseignement du vocabulaire", ya cit.,
p. 35.
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término extrallnglllstico (denominaoién demasiado genérica), que 
corresponde mâs o menos al lugar donde interfieren categorias 
de la ciencia lingüistica y conceptos comunes (aqul es donde 
se plantea propiamente la controversia lengua/ dialecto ) ; y, por 
ûltimo, el nivel de los hechos, es decir, el de las formaciones 
lingüisticas concretas, el de los ejemplos reales, El ajuste 
de los très pianos exige un razonamiento cuidadoso, a veces su- 
til, y justifica la visién continua que hemos elevado a prin- 
cipio metodolégico,
Teniendo en cuenta, pues, que nuestros dos dialectos 
teôricos ni se identifican exactamente con ciertos conceptos 
"extralingülsticos" -o, si se quiere, fronterizos entre la cien­
cia del lenguaje y el saber popular-, ni se dan en, la prâctica 
en estado puro, s in aleaciones, podemos llevar a cabo el exa­
men que parte precisamente de elles.
Corresponde al primer empleo de la palabra dialecto 
el sentido de variedad de lengua, o de formaciôn lingüistica 
ûiferenciada dentro de otra mayor. Ifti dialecto de esta indole 
séria algo asi como la instantânea de una "lengua" a lo largo 
de un territorio determinado (17). Si no por definiciôn, si en 
su consideraciôn mâs tipica, los dialectos que entendemos co­
mo variedades de una lengua son "mutuamente inteligibles". Se 
incluyen dentro de este dialecto, desde luego, las "diversi- 
dades no percibidas" (18), aunque muchas de ellas habrian de 
considerarse como "idiolectales". El uso dà dialecto^ no impli- 
ca bilingüismo (en el sentido habituai del término), y todos 
los individuos monolingües (también en el sentido habituai) lo 
que en realidad hablan son 'dialectos^.
En cuanto al dialecto^» su caracterizaciôn exige to- 
mar en cuenta, entre otras cosas: priraeramente, su carâcter de
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lengua histôrica; después, su relaciôn con la lengua estândar; 
y por ultime, el hilingüismo (si no en su sentido ordinario, en 
uno muy aproximado) que comporta. Respecto a lo primero -dialec­
te^ = lengua histôrica-, no es necesario insictir. Veamos, pues, 
los otros dos puntos.
La lengua esténdar -y no tenemos mâs que pensar en el 
francés, el castellano, el italiano...- es también lengua his­
tôrica -lo es por antonomasia-. Ello signifies que ’dialecto 
y ’lengua estândar’ constituyen una misma categorla teôrica(19). 
Sobre esto volveremos enseguida. Coviene resehar ahora el cono- 
cido fenômeno de que el d i a l e c t O g ,  al sufrir la competencia de 
la lengua estândar, tiende a desaparecer o, cuando men os, a que- 
dar relegado a un uso cada vez menor, tanto en nûmero de hablan- 
tes como en lo que a su funcionalidad afecta. Lo que llamamos 
patois o -como quieren ciertos estudiosos de nuestro pals- ba- 
ble no es sino el testimonio de la decadencia del dialecto.
Otra situaciôn de hecho que comporta el dialectOg es, 
como declamos, el bilingüismo (20), el cual surge del conflic- 
to entre el mencionado dialecto y la lengua estândar, El hablan- 
te de dialecto, ante una serie de circunstancias de orden varie, 
tiene necesidad de aprender la lengua estândar y altemar su 
uso con el de su propia habla vernâcula, Ese hablante genérico 
(él mismo, suc hijos o descendientes) irâ poco a poco perdien- 
ùo esta en favor de la primera. Salvo algunas erccepciones (don­
de la unificaciôn politico-lingüictica es recionte o donde pré­
domina un senti.iicnto de resistoncia al "centralismo"), este 
tipo de bilingüismo tiende a con ver tir se en mcnolingüismo.
Anadamos dos caractères derivados de lo anterior. En 
primer lugar, lo que se refiere al criterio de la inteligibili- 
dad: es fâcil que dentro de ûn dialecto^ se dé dicha intêligi-
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bilidad (sobre todo, entre idiolectes o subdialectos prôximos), 
como también es posible que no se dé ( a uno y otro extremo del 
dialecto). En segundo lugar, mencionaremos algo relative a la 
actitud social que despiertan: va de la admiracién (en ciertos 
medios intelectuales que reivindican lo folk) al desprecio 
irracional, pasando por la tolerancia o la consideracién de he­
cho natural; en llneas générales, la palabra dialecto posee na- 
tiz peyorativo, Como dice Martinet:
"En todo caso, es precise de jar bien sentado que 
el término dialecto en Italia, Alemania y otros pal- 
ses de Europa supone en el uso corriente un juicio 
de valor. Ciertamente este juicio es menos severo que 
el que supone el empleo de la palabra "patois". Pero 
cualesquiera que sean los sentimientos que un alemân 
o italiano tengan para su dialecto, no pensarén colo- 
carlo al mismo nivel que la lengua nacional, El bâva- 
ro es ciertamente alemân, y el piamontés, italiano, 
pero hay una forma déL alemân y una forma del italia­
no que no son ’dialecto’, sino ’lengua’"(*).
6.4.2.
Acabamos de mencionar con Martinet la palabra len­
gua. Ko podemos posponer por mâs tiempo cl tratamiento de una 
materia que aparecf en el tltulo de este apartado: lengua y 
dialecto.
En la cita anterior hay un entreconillado muy signi­
ficative y una frase final que no puede de jar se pasar s in mâs. 
Las comillas dentro de la frase ponen en evidencia un cambio 
de nivel de discurso: salimos del piano estrictamente lingliis- 
tico para entrar en el âmbito donde ciencia y saber "natural" 
se confunden y se prestan.reclprocamente sus conceptos propios.
(îV) Elementos de lingüistica general, p. 192.
52.8
Es el âmbito que aqul se ha llaraado "extralingüistica", ûesig- 
nr.ciôn -ya ce ha êicho- no muy exaota. Pues bien, en determina- 
dos contextes, lengue es un término extralingülstico. En concre­
te, cuando lo enfrentamos a dialecto lo es plenamente, y extra- 
lingülstico es el nivel en que nos movemos al tratar de définir 
la oposiciôn (21),
Hay que apresurarse a decir que el sentido bâsico de 
lengua dentro de este nivel es el de ’lengua estândar’ (concep- 
to, desde luego, también extralingüistico), Y el rasgo genérico 
o formai que define la oposiciôn lengua/dialecto, siempre extra- 
lingülsticamente, es el que senalaba Haugen; siempre que se en- 
frenten una y otro, el segundo serâ el element o subord inado, y 
el primero, el superordinado, âCômo se manifiesta esta oposiciôn?
En primer lugar, detengâmonos en lo que -se ha dicho- 
representa el sentido bâsico de lengua; ’lengua estândar’, Aqul 
se opondria esta lengua a "sus" dialectosg: el clemân estândar, 
por e jemplo, se opone al bâvaro o al suabo, Y la subordinaciôn 
o supeditaciôn de estos respecte a la lengua es évidente, como 
lo es su indole extralingüistica: de prestigio, de extensiôn... 
-social, en suma-, (Ho se nos oculta que existe taznbién cierto 
componente "lingllistico" que los opone: la cohesiôn interna; 
pero, por un lado, es diflcil de medir, y por otro, unos y otra 
poseen la condiciôn de lengua histôrica, que es lo que en ostric- 
ta ortodoxia los une.) Esté claro que son dialectos de la len­
gua no porcue de ella procedan, sino porque ccn ella mantienen 
lazos y porque, de hecho, han sufrido su influencia directa,
Puede Oj onerse asimismo la lengua estândar a los dia­
lectes que han surgido en su seno. Séria la oposiciôn del "to- 
^o con la parte" y hablariamos entonces de una oposiciôn lengua/ 
lialecto propiamente lingüistica, S in embargo, lo mismo puede
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hacerse con dialecte^ y dialecto^; luego no se trata de una opo­
siciôn caracteristica ni sirve, por tanto, para définir la de 
lengua/dialecto, por mâs que no procéda ignorarla.
La frase de Martinet sobre la que llamâbamos antes 
la atenciôn nos lleva a un segundo sentido de lengua, s in du- 
da secunoario y, dentro del mismo nivel extralingüistico, mâs 
conveneional, Segûn él, ciertos hablantes de una lengua estân­
dar emplean la "lengua" propiamente dicha. Es frecuente que 
esa "verdadera" lengua se trate de localizar en un determinado 
territorio, como lo es que se asocie con una élite sociocul­
tural, Tendrlamos, entonces, que lengua séria tanto como ’for- . 
maciôn lingüistica de .prestigio’, y se opondria, pues, a los 
dialectos^ que con ella componen la lengua estândar, Por el 
prestigio que posee o se le atribuye se convierte en modelo de 
los demâs, confundiéndose asl con la nociôn de ideal de len­
gua o especie de metanorma.
Cabe una tercera acepciôn de lengua, que se sale ya 
de lo que hemos considerado su sentido bâsico, y se puede apli- 
car a formaciones lingüisticas diaslstemâtioas muy diferencia— 
das de otras (adyacentes) a las que se otorga la condiciôn, 
bien de lengua, bien de dialecto. La posibilidad de que surja 
esta tercera acepciôn de la palabra o, pasando a un e jemplo con­
crete, el hecho de que se discuta si el gascôn es lengua o dia­
lecto, estriba en la esencial identidad, desde un punto de vis­
ta linguistic o, de los propios conceptos de lengua y dialecto.
En resumen, esta"lengua" no es lengua estândar, por mâs que la 
estandarizaciôn no sea una magnitud absolute, sino, Icomo no-î, 
cuestiôn de grades. Por nuestra parte, nos resistimos a dar el 
nombre de lengua a este tipo de formaciones lingüisticas, pero 
es precise reconocer que no existe otro.
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le todo lo anterior se desprende fé-cilmente que dia­
lecte puede rcferirse -repitâmoslo- a ’dialecto^* o a ’dialec- 
tOg’, asl cono eue un dialecto^ puede série bien de una lengua 
estândar (caso mds tlpico), bien de un d i a l e c t (aqul se suele 
hablar de patois, bable, etc,, pero también scrla posible el tér­
mino subdialecto ). Por ultimo, anadamos que lo de dialecto lo­
cal y regional conviene a cualquiera de los tipos dialectales 
descritos.
A la vista de estas complétas y sutileo disquisiciones 
terminolôgicas, que han tratado de poner en relaciôn dos niveles 
de anâlisis, ^no séria mâs ûtil adoptar un punto de vista dis- 
tinto, como el de Hockett, por e jemplo, y elaborar una teoria a 
base de conceptos nuevos (en su categorizaciôr. lingüistica), co­
mo los de microlengua y macrolengua del lingüista norteanericano?
6,4.3.
Solo nos queda tratar de insertar algunos ejemplos con­
crètes dentro del esquema doble con el que henos pretendido cen­
trer la cuestiôn dialectal en sus niveles internos y externe 
(lingülstico y extralingüistico). La tarea no es tan simple co­
mo puede suponerse, y de ella resultarâ una visiôn modificada 
—creemos que mejor enfocada- de esa cuestiôn dialectal. El pun­
to de refertncia van a serlo los dialectos 1 p 2 con que hemos 
contado desde el principio.
Se suele ejemplificar el pririero de los dialectos con 
la situaciôn del inglés en los Estados Uhidos. Martinet asl lo 
hace :
"Todo norteamericano habla un dialecto, el de Boston,
el de Eueva York, el de Chicago, o, si ha viajado mueho,
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algûn dialecto hibrido, sin que jarxàs tenga la sensa— 
ciôn de que habla otra cosa que el inglés de América 
en una forma perfectamente aceptable en todas las cir­
cunstancias de la vida”(ïv).
Ko es necesario indagar mucho para encontrar ejemplos 
caracteristicos del dialeotOg. Pero dejemos que sea el propio 
Martinet quien nos describa una situaciôn dialectal de este ti­
po, que hoy conserva vigencia: •
"En los paises en los que la lengua oficial ha ad- 
quirido tal situaciôn muy recientemente, en especial 
en las zonas en las que durante mucho tiempo se han 
manifestado resistencias frente al poder central, las 
hablas locales se siguen empleando en amplios terri­
tories y frecüentemente en todas las circunstancias 
de la vida, a excepciôn de las relaciones con las au- 
toridades nacionales La existencia de dialec­
tes de este tipo se admit e tradicionalmente en paises 
como Alemania e Italia, Hay, pues, un dialecto bâva­
ro, un dialecto piamontés, un dialecto siciliano, etc,"
( ** ) •
Con respecto al primero de los ejemplos, no estâmes 
en condiciones de aseverar las apreciaciones de Martinet, ni 
tamp000 de rebatirlas, pero nos queda la sospecha de que no re­
fie je del todo la sitûâciôh real. Es decir, no estâmes muy con- 
vencidos de que la paridad geogrâfica absolute se dé en los Es­
tados Unidos, acaso porque tengamos présentes realidades mâs 
prôximas, oea como fuere, esos dialectos se tiiien de 1 oc alisme, 
y es fâcil suponer que alguno de elles se ve revestido de un 
cierto prestigio que lo hace digno de ser initado. Surge enton­
ces un enfrentamiento entre este y todos los demâs, reconocida- 
mente locales y poseedores de cierta tradiciôn, Tradiciôn que 
es nota caracterlstica del dialecto^ -lengua histôrica-, Como
(*) Op, cit., p. 193.
(îVtv) Ibidem, p, 191.
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tarnbiéz. lo es e l . incipiente bilingüismo del provincisnc que se 
iiistrûa en esa comunidad lingüistica que hipotéticamente hemos 
supuesto mâs jnostigiosa y prestigiada; la conciencia de infe- 
rioridad de su propio dialecto puede también to?aar carta de na- 
turalcza.
El dialecto, en su sentido :rimario, es una formaciôn 
lingüistica embrionaria, y viene a suponer el inicio de la irax- 
mcntaciôn de la entidad mayor de que forma parte (fragmentaciôn 
que no tiene por qué producirse por complète). Sucede, sin em­
bargo, que no puede aprehenderse en su etapa inicial, sino cuan­
do ha cristalizado socialmente, cuando comporta ya una tradiciôn 
y, por tanto, hay en él algo de lengua histôrica. Esto obliga a 
trazar una categorla intermedia -con diierentes grades segûn lo 
avanzado del proceso real- dentro de la linea a cuyos extremes 
se sitûan los dos grandes tipos.
El caso que comentamos a continuaciéx no tiene el ca­
râcter hipotético del anterior. Se trata del dialecto andaluz 
-elegido por su indudable condiciôn diferencial-. El andaluz es 
un dialecto propio del castellano, su historia nos conduce a 
este, del cual constituj'-e -segûn se ha dicho (22)- una variedad 
interna innovadora. Todo esto abonaria su consideraciôn como 
dialecto^, lo que, en cierto modo, es verdad. Sin embargo, hay 
razones que nos llevan a acercarlo al dialecto^; mejor dicho, 
a hacer de él un verdadero prototipo de la categorla fronteriza 
que hemos postulado, Evidentemente, el xérmino andaluz connota 
localismo (regionalismo, si se quiere) y un cierto matiz peyo­
rativo -no constante ni en la misma medida segûn las personas-; 
en contrapartida, otro supuesto localismo lo posee un castella­
no "puro", que se convierte asi en especie de ideal de lengua, 
e:. estândar dentro de la lengua estândar -valga la expresiôn-.
Un arjdaluz semiculto trasladado a un lugar donde supuestamente
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se hable el castellano en su puridad adoptarâ dos instancias 
lingüisticas -la suya y la de su nueva comunidad-, que suponen 
sin duda un incipiente bilingüismo. Y no por necesidad de hacer­
se entender, sino por razones de prestigio. Al lado de esta si­
tuaciôn asistimos a una, propia mâs bien de las clases ilustra- 
das, que podria denominarse "de orgullo dialectal", donde no 
hay preocupaciones por disimular la procedencia, sino todo lo 
contrario.
El hecho de que el andaluz sea, desde un punto de vis­
ta histôrico, un dialecto innovador, no significa que carezca 
de tradiciôn: la tiene bien cimentada, y se transmite de padres 
a hijos. Y esta es una nota mâs que confirma su ubicaciôn in­
termedia en la linea anteriormente marcada.
Del leonés se dice también que es dialecto del caste­
llano. Pero de una manera distinta a como lo es el andaluz. &Dia- 
lectOg? En principio, dados los caractères de esta categorla, 
uno se veria tentado a responder que si. Sin embargo, a poco 
que se coteje la situaciôn real, las cosas cambian por comple­
ts, el juicio se hace diametralmente opuesto.
Ocurre que el leonés, como suele ser entendido, ape-
nas existe. ôQué encontramos del primitive dialecto en el te­
rritorio que llegô a abarcar? Topônimos; unas cuantas palabras 
autôctonas absorbidas ademâs por la lengua que le ofrece compe­
tencia; el recitado de unos versillos çn boca de algün improvi- 
sado trovador, de cuyo sentido no tiene clara conciencia; un 
"âcento"..., y poco mâs.
Ante este tipo de dialectos, de los que el leonés es 
buena muestra, la pregunta inmediata es .si cabe hablar siquie- 
ra de dialecto. Desde luego, no hay en él rastro de bilingüis­
mo, que era -recordemos- una de las caracterlsticas del dialectOg:
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Gs més fâcil encontrar un indiviûuo que se e^rprese s6lo en su 
habla vernâcula origin aria, que uno bilingüe. Y lo primero es 
extreinaëanionte raro. Responsable de este estado de cooao es la 
lengua esténdar y su penetraciôn, mâs o menos râpida, en el 
ârea dialectal,
Y sin embargo, a pesar de su precaria situaciôn, no 
puede decirse que el dialecto se haya extinguido por complète. 
Ha dejado su huella en la lengua estândar que se le ha impues- 
to y se le impone. Entre los numerosos hablantes de esta, que 
ellos mismos o sus antepasados lo fueran del dialecto, persis­
te un vago recuerdo de él, traducido en un modo peculiar de rea- 
lizar la lengua adoptada. Una pronunciaciôn, una entonaciôn, 
un léxico caracteristicos constituyen lo que puede llamarse sus- 
trato dialectal en la lengua estândar, Sincrônicamente, la si­
tuaciôn se asemeja a la que se ha ûescrito de los Estados Uni- 
dos, Un sencillo esquema reproduce el proceso operado en el 
caso del leonés:




Monolingüismo de partida y monolinguisme de llegada, 
a través de una etapa bilingue. Claro que no son lo mismo el 
leonés de uno y otro extremo, El primero responds con bastante 
exactitud al dialectOp; es el dialecto arcaizarite a que se re­
fiere Alvar en su clasificaciôn de los dialectos espaholes( 23). 
El segundo, en cambio, ejemplifica mâs bien el dialecto^; no 
es leonés propiamente, sino castellano con leonesismos, caste­
llano con sustrato leonés.
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Con el andaluz, dialecto innovador en su formaciôn, 
ocurre todo lo contrario: en tanto que acentùa sus diferencias 
con el dialecto considerado "ortodoxo" pierde entidad como dia- 
lecto^ y se aproxima al dialectOg.
Asl, pues, estas dos categorlas se hacen relatives 
en su aplicaciôn, como se ha deraostrado e ilustra el siguien- 
te esquema, que resume los dos procesos descritos y sirve de 






(donde L.E. = lengua estândar, D ’ = dialecto^, D ”  = 
dialectOm: la linea discontinua indica en este caso 
la posibilidad de accéder el dialecto^ a dialecto^, 




(1) Acaso conver.ga recordar que el nivel "idiclectal" a que nos 
referirnos es el del idiolecte^: con junto ce hâbitos de un irisinc 
individuo (véase 4*1.5., cuadro).
(2) lin el ejemplo se decia que los dialectos locales mâs aleja- 
cos entre si formarian parte de dialectos régionales diferentes, 
precisamente en virtud de su grade de diferenciaciôn; pero ^cé- 
mo ha de ser este para deteriainar esa diferencia en la conside- 
racién de uno y otro? Al problems de la ausencia de fronteras 
dialectales se ahade el de la falta de firmes criterios dife- 
renciadores; es decir, en el caso que comentamos, no solo no
se puede senalar dônde termina un dialecto y enpieza otro, sino 
que se présenta la razonable duda de si existen realmente "uno 
y otro".
(3) Dos idiolectes son mutuamente inteligibles cuando los indi­
viduos monolingues que los hablan "se entienden sin dificultad
sobre temas de la vida diaria". Serân mutuamente ininte­
ligibles si no se entienden en absolute, El problems de la "gra- 
duacién" de la inteligibilidad mutua lo resuelve Hockett de la 
siguiente manera:
"Si se entienden algunas veces, pero no siempre, o 
si s61o logran entenderse después de haberse escucha- 
do hablar durante un rato o superando un cierto gra­
de de dificultad, tenemos dos maneras distintas de 
tratar los hechos,
"Una es s implements forzar una respuesta afirnati- 
va o negative absolut a para todo par de idiolectes, 
Esto no es tan artificial como puede pareoer, dado 
que la mayor parte de los pares de idiolectes que 
se escojan al azar arrojarân resultados mâs prôximos 
a uno de lor extremes de la escala que al otro. Por 
le demâs, es posible establecer un grade minime de 
f ac il id ad en la intercomunicacién per debajo del cual 
la respuesta deberâ rer negativa. •
"La otra manera, por supuesto, consiste en cuanti- 
ficar los diverses grades de inteligibilidad mutua"'
(pp, 320-321)
A la medicién de la inteligibilidad dedica luego un 
apartado con ejemplos "etnolingüloticos", y remite a estudios 
especializados de los que puede retenerse "Methods for determi­
ning intelligibility among dialects of natural languages", dc 
C, r. Voeglin y 2i. 8, Harris,
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(4) Se supone que el idiolecte 11 se encadena con otros para . 
formar una verdadera macrolengua,
(5) Decimos lo mismo, mut at is mutandis, que en la nota anterior,
(f) Y anade Hockett:
"De manera similar, los hablantes ce chino de toda 
el ârea del mandarin entienden el mandarin de Pékin, 
con el que estân muy familiarizados (puesto que Pe­
kin es un importante centre cultural y politico), 
pero el hombre de Pékin no puede comprender algunas 
de las otras variedades del mandarin a menos que se 
establezca en una regiôn y efectûe el ajuste necesa— 
rio en sus hâbitos réceptives.
"En realidad, pues, la ’inteligibilidad mutua’ no 
s6lo es asunto de grade mâs bien que de clase, sino 
que ni siquiera es mutua siempre"(pp, 324-325),
Esta ultima apreciaciôn merece, sin duda, ser subra-
yada,
(7)Lo mâs frecuente es que esto se produsca en una sola direc- 
ci6n, como apuntaba Hockett en la nota anterior; es decir, uno 
de los hablantes habla su leneua y entiende parte de la del 
otro, mientras que este ûltimo solo habla y entiende la suya, 
Pensemos en el caso de los immigrante s espaholes en Alemania, 
donde la relaciôn subordinado-patrôn explica esta circunstan— 
cia, por lo demâs, de notable interés sociolingtiistico,
(8) Obviamente, el standard inglés que aparece, bajo esta for­
ma, en la traducciôn del texto de Jespersen con que se ha ini- 
ciado el capitule, El término estâ ya, de hecho, castellaniza- 
do, por lo que, a estas alturas, resultarla improcedente mante- 
nerlo en su forma originaria,
(g) Se dice asi que el romanche es lengua nacional, pero no ofi­
cial (en toda la Confederaciôn), de Suiza, 0 que el inglés es 
lengua oficial, por ejemplo, de las Haciones Unidas o en todo 
lo relative al trâfico aéreo,
(10) La descripciôn abunda en explicaciones sobre el "encabal- 
gamiento" y las fronteras dialectales; en general, sobre cômo 
se produce la diferenciaciôn y el papel que en ella tien en las 
particiones geogrâficas (p, e,, las diôcesis eclesiâsticas) o 
los accidentes: ries, cordilleras, bosques (Jespersen llama la 
atenciôn sobre estos ûltimos, que en época medieval, antes de
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lus grandes roturaciones, constituian barreras nâs infranquea- 
bles que incluse las mâs elevadss montanas).
(11)Antes, sin embargo, eleglamos la denominacnôn lengua estâjT- 
dar, trente a lengua comûn y lengua general, porque estândar 
connotaba un ligero matiz de '^modelo , No hay contradicciôn.
Una cosa es que un hablante de dialecto o patois imite el ha­
bla urbana -esto es, "se pase" de su lenguaje vernâculo a lu 
lengua estândar- y otra que determinados individuos (no todcs), 
en diferente medida y segûn las circunstancias, sientan la ne­
cesidad de adecuar su habla a un patrôn superior. Se trata de 
dos acepciones distintas de la palabra modelo o de dos grades 
diferentes de su sentido.
(12) En la parte histôrica de este trabajo se ha subrayado el 
papel que ha desempefiado el Circule de Praga en el desarrollo 
de la sociolingliistica; alll se consideraba como una de sus 
fuentes. Especialmente significativa ha sido la labor en este 
sentido de lingliistas checos como Vilém Mathesius y Bohuslav 
Havrânek, de quienes hemos dado noticia explicita en 2.4.1,
(13) A nuestro juicio, *intelectualizaciôn’ se relaciona es- 
trechamente con ’estabilidad flexible*, o mejor, con ’flexi- 
bilidad*; es una subcategoria de esta ûltima,
(14) Pone el ejemplo del latin y las lenguas romances, y alu- 
de al concepto fergusoniano de diglosia como cistanciamiento 
entre un estilo "elevado" y otro "bajo",
(15) Aunque un cuadro semejante aparece en el texto, la dis- 
posiciôn esquemâtica no es la misma. Con Haugen, hemos inclui- 
do, a uno y otro extremo, dos categories -’selecciôn’ y *acep- 
taciôn’- que son el correlate "social" Je las lingliisticas 
M-îodificaciôn* y *elaboraoiôn* .
(16) Para estas cuestiones nos remitimos al ar.plio y complejo 
debate que se he suscitadc en varios lugares aaiteriores, es- 
pecialiente en 4,1.4.
(17) Puede preguntârsenos: ^de qué lengua? Y no tendriamos mâs 
remedio que aplazar unas pâginas la respuesta.
(18) Este concepto, con su correspondiente nomenclatm’a, lo he­
mos tornado de Martinet, quien lo ilustra asi:
"De un total de 66 parisienses de veinte a sesenta 
aiïos, pertenecientes en general a la burguesia y reu- 
nidos por casualidad en 1941, no fue posible encontrar
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ôo que contestaxan ûe modo absolutanente idéntico a 
50 preguntas encaminadas a cohocer el sistema vocâli- 
00 de cada informador. Es muy notable en esta cuestiôn 
el hecho de que las diferencias lingüisticas que mues- 
tran estas respuestas divergentes no afectan a la com- 
prensiôn, no son tenidas en cuenta ni percibidas, Ca­
da uno cree hablsr como todos los demâs, puesto que 
todos hablan *la misma lengua* "(Elementos de lingüis­
tica general, p, l85).
(19) En rigor, dialecto^ y dialecto^ no serian, pues, términos 
propios de la dimensiôn puramente teôrica de este debate, a no 
ser que entendiéramos el segundo como categorla genérica que 
absrcara, tanto el dialecto^ propiamente dicho como la lengua
estândar. Si no se hace asi, deberiamos hablar, en vez de dia­
lectos, de"tipo^ y tipo«", qüe se corresponderlan con lengua 
funcional y lengua histôrica, respectivamente.
(20) y bilingüismo, como senala Weinreich, no es solo lo que 
habitualmer.te entendemos por tal:
"language contact and bilingualism will be consi­
dered here in the broadest sense, without qualifica­
tions of the degree of difference between the tv/o
languages. For the purposes of the present study, it 
is immaterial v/hether the two systems are ’langua­
ges*, ’dialects of the same languge’, or ’varieties 
of the same dialect’ " (Languages in Contact, p. 1),
Para todas las cuestiones relatives al bilingüismo, 
no podemos por menos que remitir a esta obra clâsica sobre el 
tema, de la cual hemos extraido la cita precedente,
(21) En un nivel teôrico -o aun metateôrico- lengua se ha de 
emplear exclusivaaente en su acepciôn saussureana,
(22) Véase al respecto el trabajo de M, Alvar del que nos he­
mos hecho eco en 5,5,1., donde es clasificado bajo esta éti­
queta,
(23) Remitimos nuevamente a 5,5.1.
CONCLUSIOIEES
Pare cerrer estes pagines, vemos a subreyer 
elgunas de les principeles idees que se han ex- 
expuesto e lo largo del trabajo* No se trate ten­
te de presenter el ultimo eslabon de un razone- 
miento -cuyas premises hubieran sido ya enuncla- 
das- como de destacer lo esenciel del mismo. Es 
decir, no hey aqui nade nuevo con relacion a lo 
anterior, y, en ese sentido, no sebemos hesta 
que punto son estas unes conclusiones propiamen­
te dichas o lo que por conclusiones se suele en­
tender. Serla mâs oportuno habler de balance o 
récapitulacion (y, si se nos apura, de Indice 
de meterias -habida cuenta de las abondantes re- 
ferencias a capitules y apertados anteriores-).
Esa labor se hace diflcil para la parte his­
tôrica, por su propia netureleze; ademâs, ya ha 
hebido ocasiôn de poner de manifiesto cuâles eran 
los objet!vos de nuestra tares, qué caracterls­
ticas générales reunla y en qué medida contribule
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p im TTCjor conocirrsiento del hecho dialectal en 
eu historié (véase introdu.ccion general, capi­
tule I de le primera parte y epilogo de la mis- 
me). Hagemos ahora, no obstante, un breve resu­
me:: r tend one o a 1 os fa c tores mencionados y des- 
taquemos elgunas comprobaciones de interés efec- 
tuadas a lo largo de esa parte histôrica.
Dialectclo- Dno de los presupuestos fundamentales que nos
gie, erticu- .  ^ ^ ^
leciôn de la han guiado ha sido el de le n o  s é p a r a -
lingüistice . . , . . ^ rc i o n  d e  d i a l e c t o l o g i e  y l i n ­
g u i s t i c s  : le dialectologie es lingüisti- 
ce, y este (bien si le entendemos como ciencie 
general del lenguaje, bien si le considérâmes en 
sentido més restringido, como 'descripciôn inme- 
nente) no puede prescindir de equelle (véase I 
-primera parte-, 1.2.), Ello se traduce, histô- 
ricamente, en que le historié de le dialectolo­
gie se remonta e la de la ciencie metriz y en 
que, pare dar entera expliceciôn de cualquier 
hecho dialectolôgico (c acontecimiento histôri­
co ce esta indole), es necesario rebaser el mer- 
co de eea supuesta dialectologie eutonorne.^  Taies 
principles creencs haberlcs puesto en practice; 
nuestra historié se inicia en épocas remotes, y 
en todo momento hemos tratado de hacer lo més 
explicite posible la vinculeciôn entre "deserro- 
llo lingüistico*'y*'desarrollo dial ectolôgico".
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Conciencia Como une prueba més (indirects) de tel vincu-
de diversi-  ^ , . , . , , , ,
dsd, genesis lacion, podemos esgrimirurs ides que, s] bien no
xiôn^lin^ls- he sido propiamente objeto de demostreciôn, si
que he sido subreyada en su luge r correspondien­
te (en especial, I, 2.1.): e l  o r i g e n  d e
l e  r e f l e x i o n  s o b r e  e l  l e n ­
g u a j e  s e  a s o c i e  a l e  o b s e r -  
v a c i ô n  d e l à  d l v e r s l d a d  , y 
s o b r e  t o d o ,  d e  l a  d i v e r s i -  
d a d  r e l a t i v e ;  aquelle de la que se 
toma conciencia en el seno de le misma comuni­
dad, que no perturba la comunicacion, pero que 
emenazp con poder hacerlo; en primer término, 
suscita le autointrospecciôn lingüistica, para 
réclamer, a poco, une suerte de control sobre 
el lenguaje, como refuerzo de le cohesion so­
cial, Esta idea, decimos, no ha sido demostra- 
da con datos historiens concluyentes, pero pa- 
rece une hlpôtesis razonable y, de manera més 
o menos express, ha de surgir cuando se recons- 
truye el origen histôrico (y remoto) de nuestra 
ciencia.
Historié de ha otra caracteristlce general que quisiéra-
Is "refie- , ^
xiôn dialec- mos destacer ahora es que, en les paginas de le
tel "
primera parte, no ha hebido historia de le dia­
lectal ogia propiamente dicha, sino, més bien, 
historia de le "reflexion dialectal", entend!en- 
do esta expresiôn: is ) no meremente como estudio
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sisteir.ético, organized o y eutoncro de los dialec­
tos, sino considerendo tembién todos los fectores 
que predisponen al mismo; y 28) no solo"de los 
dialectos" (variedades geogréficas caracteristi- 
cas de lengua), sino de lo eue es diferencial e 
implies unidad (antigua, perciel), /.si, en efec- 
to, creemos haber elaborado une vision histôrica 
c o n t i n u a ,  mostrando cômo el "seber" 
(cientifico o precientifico) se va depositando 
en generaciones de estudiosos, se ve transmit!en- 
do de unos a otros, representando asi un esti- 
mul o pare seberes futuros, la fuente de su pro­
pie supersciôn. En este sentido, hemos puesto de 
msnifiesto le importencie de uns eteps "pre-d:e- 
lectolôgica" (donde se tome conciencia del hecho 
dielectel) pare le constituciôn de lo que se con­
sidéra dialectologie cientifice ( e partir de los 
ûltimos decenios del siglo XIX). Y ello -como de- 
ciamos- que el objeto no se limiteba el merco es- 
tricto del dielecto. En resumen, pues, nuestro 
proposito y tarea han sido los de trazar une 
h i s t o r i é  d e  l a  r e f l e x i o n  
s o b r e  l o s  h e c h o s  l i n g ü i s -  
t i c o s  d i f e r e n c i a l e s  (lingüis­
tica diferencial).
El término Pesando ye a espectos mes ccncretos, el cepi-
dialecto
tulo de les comprobaciones o interpreteciones 
histôricas efectuadas, desteceriamos, en primer
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Primeros pe­
sos de une 
linguistics 
dif erencial
lugar, e l * ' r a s t r e o "  f i l o l  o g i c o  
d e l  t é r m i n o  d i a l e c t o , llevedo 
e cabo en I, 1,3. Aunque no ha hebido un estu­
dio exhaustivo (especialmente, semantics), hemos 
insistido en la importencie que tiene le acuha- 
cion de une palabra como refiejo de una especial 
tome de conciencia de le realidad que cubre (ori­
gen griego del término); y ha quedado clara la 
doble condicion de dialecto; uso especializado • 
(cientifico, culto...) y no especializado (gene­
ral), con un progresivo avance de este ûltimo 
desde la introduôcion del término -como cultis­
me durante el siglo XVI- hasta nuestros dias.
El capitule II muestra con cierto detalle co­
mo se har ido formando, a lo largo de la histo­
ria, las condiciones para el estudio sistematico 
de los dialectos, cômo se ha ido desarrollando 
la "conciencia dialectal". A le vez se reivindi­
ce el papel que en la constituciôn de nuestra 
disciplina ha desempenedo toda esa lerga e igno- 
rada época precientifica, Como hechos o aconte- 
cimeintos cleve pueden citarse, entre otros: 1 e 
o b r a  d e  D a n t e  D e  v u 1 g e r i 
e l  o q u e n t i a  (I, 2.3.1.), incipiente tra­
tado de filologia o dialectologia y clara exal- 
taciôn de las hablas vemaculas; l a  a p a r i - 
c i ô n  d e l  n o r m a t i v i s m o  (I, 2.3.4.- 
2.3.6.) en tanto que defense de la lengua vive
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-al igual que lo hebia sido el De vulgeri elo­
quently- y embrion del empirisme lingüistico; 
y l e  c u r i - o  s i d e d  c i e n t i f i c e  
d e l  s i g l o  X V I I I  (I, 2.4.), que se 
refleja, por ejemplo, en el "descubrimiento" del 
senscrito y en un notable eumento del interés 
por lo propiamente dialectal (l, 2.4.2.-2.4.4.).
Le lingüisti- En el cepitulo III, dedicado al examen de las
ce, constitui- ^
de: los neo- tendencies lingüisticas générales que estan en 
grsméticos
le bese de la future dialectologie, se analize 
con especial atenciôn le d o c t r i n e  n e o — 
g r a m a t i c a (I, 3.4.) y se subraya uno de 
sus postulados; le n e c e s i d a d  d e  es- 
t u  d i a r cientj-ficamente, empiricamente, 
l e s  h a b l a s  v i v e s  (I, 3.4.5.)
Or gen y La labor de une pléyade de amateurs de la épo—
de^errollo
de le dialec- ce romantics se compendia en I, 4.1. Continuedo- 
tologia ^
res de une tradiciôn inicieda en el siglo ante­
rior -e le que Imprimierôn un sello peculiar, un 
espi'itu nuevo-, su raision consiste en crear el 
climt propicic pare la formacien de une dialec­
tologie autonome y con plena conciencia de sus 
objetivos cientificos. En este primer apartado 
del capitule IV creemos haber ilustradc sufi- 
cientemente como e l  m o v i m i  e n t o  r o -  
m é n t i c o  r e p r e s e n t s  e l  a n ­
t e c e d e n t s  i n m e d i a t o  d e  l a
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d i e l e c t o l o g i e .  Al término de ese ca­
pitule (I, 4.3.), se hace hinccpié en lo que con- 
slderemos hecho decisive para le constituciôn de 
une verdadera ciencia dielectel:1e n e c e s i  
d a d d e  d e l i m i t e r  s u  p r o p i o  
o h j e t o, la "reflexiôn en tomo el dialecte"; 
el hilo de una famosa disputa teôrica^ se examina 
la obra de ciertos estudiosos, que puede esquema- 
tizarse en un triéngulo (Ascoli-S chuchard t-Mey e r, 
G. Paris), slmbolo y fundamentc de la nueva dia­
lectologie,
Los atlas lingülsticos -e los que dedicamos 
los cepltulos V y VI- suponen, con relaciôn e lo 
anterior, la puesta en practice de les recomen- 
deciones de los neograméticos, el tiempo que la 
supersciôn de sus rigides postulados; por otro 
lado -y he ahl su importencie teôrica, mas allé 
de los limites para los que fueron ideados- 
a b r e n  l e  v i e  e m p i r i c s  d e  l e  
c i e n c i a  d e l  l e n g u a j e ,  Asl es 
como ha de g^ntempierse le geografle linguis­
tics, cuyas relaciones con le dialectologia se 
analizan en I, 6.4.
Dialectologia Por ûltimo, del capitule VII, destacarlamos 
^l°tlc^^” un apartado més analltico que histôrico,"D i a -
l e c t o l o g l a  y s o c i o l i n g ü l s -  







deper.dencjB de une y otre discipline, que, jun­
tes -y ecaso bajo le Impronta y err’puje de la se- 
gu.nde-, deserrollan le via empirics entes aludl- 
da, danio el neceserio contrapur.to s une lin^.fî 
tics foi-mal e idéalisante, algo alejeds. de la 
realided -aunque no ejena por complète a elle.
Los dos priireros capitules de le segunde par­
te tienen como funcion le de hecer explicite el 
marco del analisis posterior. En ese sentido, si 
igual que el conjunte de le parte histories, nos 
introducer en le ir.eterie, pero, por cerecer de 
enfoque historiée, participas del carscter basi- 
.■ . co de le segunds: "eproximecién sistemétice” e
la nocion de dielecto, verdedero objeto del pre­
sents trails j o.
Lengue,sis- El primero de estes capitules proporclona (he-
tema y norms,
competencia ce explicite) le base doctrinal, les coordenedas 
teoricas en que sf asienta el modèle (también 
teoricc) que proponemos, f.lli se lie -a a csbo Tin 
enalisim de categories comc l o n g u e  (II, 1,1,1..), 
s i s t e m a  y n o r m e  {'1, 1,1,2,), c o n -  
p e t e n c i a  (II, 1,1.3.-1,1.4.); todas elles 
segûn el paramétré s o c i a l /  i n  d : i v i  - 
d u a l ,  que se pone especielmente de manifies- 
to en II, 1,1,5,, b1 comparer los fundementos
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eplstemologicos de Saussure y Cnomsky y concluir 
que hey en el primero un s o c i o l o g i s -  
m o  e s e  n c i e l  . Asimisroc se lleme le aten- 
cion sobre conceptos como los de n o r m a  i n - 
d i v i d u a l y a c e r v o  l i n g ü i s t i -  
c o , por eu estrecha relaciôn con el de i d i o - 
1 e c t o (II, 1.1.2.)
El dialecte Son tambiln examinados otros puntos de le doc-
es langue
trina saussureana (o de su deserrollo) mas vincu- 
lados tematlcernente con nuestra materia dpero de 
mener rendimiento teôrico- (II, 1.2.-1.4,). En 
fin, todo conduce e* le forculacion de uns tesis 
bésica, que constituye le principal premise para 
la definiciôn y ceracterizacion del dialecte: es­
te no puede ser otra cose que 1 e n g u a (en el
sentido saussureano).
Crdenes En el capitule II se inserta el "problems del
dialectales
dialecte" en otro mas amplio: el de le diferen- 
cieciôn interna del idioma. Al lado de la veria- 
cion dialectal caracterlstica (= geografica), se 
examinai! le temporal, la social y la de estilo. 
Dejendo fuera esta ultime queda configurado un 
triple eje o cube, con el que Pons esquemetiza 
la diferenciacion mencionada. Presentado el e j e 
t r i d i m e n s i o n a l  (II, 2,1,), se ena- 
lizan sus componentes, este es, los factores que 




cetegorlzecion conceptuel y terminologies -Ply- 
del, Ccseriu 2,2,); los problèmes que
planter le verieble .diestrétice -principelmen- 
te, el del esteblecimiento de los grupos-(II, 2,3. ) ; 
las releciones entre 1o disstrético y lo diefé- 
sico (II, 2,4.) (aqui se refute la ides de Rons 
de excluir le variaci6n estilistics del eje, y 
por tsnto, se propugns en reslidad un e j e 
c u a t r i  d i m e n s i  o n e 1 -2.4.3.-). En 
el ultimo epsrtado (II, 2.5.), nos hacemos eco 
de un concepto de Bloomfield, le d e n s i d e d  
c o m u n i c e t i v E ,  que tembién llamamos 
interscciôn social: fector desencadensnte del 
proceso de diferenciacion (y unificsciôn) y sin- 
tesis, pues, de los anteriores, presents conco- 
mitancias -ansdiriamos- con le llamade teorie de 
las ondas.
Ls dielecto- 
1ogia ^ como 
1ingüisti ce 
diferencisl
En resumidsE cuentas, se trets aqui de deli­
miter el objeto de snélisis, le cual supone, pa­
red ôjicmmen te, une emplieciôn del marco geogra- 
fico primitive. En este cepitulo hemos procura- 
do i lustrer cômo d ' i a l  e c t o l  o g l a  y 
l i n g u i s t i c s  d i f e r e n c i s l  
s o n  e* 0 u i V s .1 c n t e s .
Formelizacion El nûcleo del traba j o lo forman los capitules 
de la linguis­
tics diferena m  y IV, donde, sobre la base de les categori- 
cial






t e 6 r 1 c o con que efronter los hechos de 
llngüistica diferencisl, en el cual es elemen- 
to clave el concepto de dielecto* Concretamen­
te, ese labor se efectua en el cepitulo IV, mien- 
tras que en el III lo que hece-os es trazer los 
limites del modèle -entre el c i e s i s t e -  
m a y el i d i o l e c t e  (II, 3.2. y 3.3., 
respectivemente)- e insistir sobre les cate­
gories ya exeminadas o définir otras que se de- 
rivan de elles, Acerca del diesistema, conclui- 
mos que el concepto es v a l i d e  y o p é ­
r a  t i V 0 desde un punto de vista metodolô- 
gico -este es, siempre que se contemple no como 
une "esencialidad", sine como algo relative- y 
epliceble a situeciones diferenciales de divers 
88 indole (II, 3.2,3.). En cuento el idiolecte, 
distinguimos dos tipos: idiolecte^ e idiolecto2 
-"lengua" individual y estilo individual, res­
pec tivamente- (II, 3.3.1.); convenimos con va­
ries autores en le contrediccion en que se in- 
curre al cerecterizerie como "langue individuel" 
(II, 3.3.2,); y lo redefinimos, en termines de 





Un resumen de todo nuestro razonamiento, un 
esquema -compendio de otros anteriores- de le 
forraalizaciôn de los hechos linguisticos dife­
renciales, eparece en II, 4.1.5. De él destaca-
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riamoE 1? idea de la c u p e i i t a c i o n  
Ceiitre si) de los ordenes idic-iialectales sc- 
]a pruta idiolecto2-dialecto estilistico 
(c idiolectoi)-dieIeoto social-dielecto geogra- 
f1co-dielectc temporal (vease cuadro al final 
de 4.1.2.), Asiirisrao , el esquema recoge las 
•ideas -apuntadas, mas que sostenidas, a titulo 
de hipôtesis- de que pueden carscterizarse los 
dos polos de 1: linea de "encedenamiento die] c- 
tal" segûn los paramétras 4 - s i s t e m a ,
+ d o , m i n i o  p a s i v o , e l  uno, y + n o r- 
r r a , + d o m i n i o  a c t i v a ,  el otro, 
con todas les mrtizeciones que se hacen en 4.1.4.
Los dialectoE El segundo apertado (4.2.) de ese r.ismo ca­
pitule supone un peso mâs en el analisis de los 
factores de la dif erenciacion, o mejor, de las 
formaciones lingüisticas a que dan luger. Apar­
té de unas precisiones sobre la manera como ha 
de entenderse el binomio produccion-recepcion y 
sobre lo que anteriormente ee habia llamado re- 
Ipciôn de "pertenencia de abajc arriba" (4.2,2.), 
nos centrâmes en los ôrdenes social y estilisti­
co, posponienao el geogrrfico rare capitules su- 
cesivos y prescindiendo del temporal (por adop­
ter -une vez demostrado el paralelismo de 'die­
lecto' y ’estado de lengue’- une perspective sin- 
crônica). Entrâmes, pues, en un dominio tipico
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de lo sociolingüxstica, tan inabercable y des- 
lizgnt6 como la propie disciplina, El examen 
llevado a cabo no es ni mucho menos exhausti­
ve, y en é] cebe destecar dos cuestiones, a les 
que dedi cames sendos subapartados, Prireramente, 
en II, 4,2.3., se advierte del peligro de una 
interpretaciôn demasiado rigide del modelo, que 
nos llevarie a concebir sus componentes como 
compartimentos-estanco, perfects y uniformemen- 
te estructurades. En concrete, y por lo que a 
la variable diastrétice se refiere, nada mâs utô- 
pico que pretender la descripcion uno a uno de 
los diferentes sociolectos: en primer lugar, por- 
que estes son dificiles de establecer e invento­
rier; en segundo luger, porque no se hallan lo 
suficientemente diferenciados y todos elles par- 
ticipan de un fonde comûn ( a este respecte, ahe- 
diriamos una observaciôn que viene a confirmer 
le idea de la jerarqula de ordenes dialectales: 
a diferencia del caso de los dialectes geogrâfi- 
cos, donde se suele dar conciencia dialectal, 
entre los hablentes de sociolecto n o  e x i s ­
t e  C l a r a  c o n c i e n c i a  s o c i o - 
1 e C t a 1 ).
Autocontrol En 11,4.2,4., y sobre la base de las doctri-
del habla
nas de B, Bernstein, se enuncia, de nuevo a mo­
do de hipôtesis, la t e o r i e  d e l  a u t o -  
c o n t r o l  d e l  h a b l a :  unido a la
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densided comunicstive, el eutocontrol del he- 
ble -o mes exectemente, su eusencie- es fector 
desencedenente de buene perte de los procesos 
de diferencieciôn,
Teories sobre El ultimo subepertado de este capitule (4 
los ectos
de heble contiens epenes unes breves referencies e orien­
te clones recientes surgides en un e#bito inter­
discipliner y que giren en t o m o  e le nociôn de 
e c t o  d e  h a b l a .  Solo indi rec tam ente 
vinculedes con el "problems del dielecto" -y ello 
justifies en perte que no hayen sido equi con- 
sideredes-, es presumible que errojen abondante 
• luz sobre él, en le medide que lo hecen sobre 
el marco mes amplio de los hechos lingüisticos 
diferenciales (remitimos, por ejemplo, e le no­
ta 16 del cepitulo, donde se reproduces esque- 
mss que ilustran los factores y procesos subye- 
centes del ectc de heble, propuestos por autores 
en la linea con le tendencie eludida o prôximos 
e elle).
El dielecto A menere de eplicpcién del modelo teorico ele-
geogréfico
boredo en cepitulos anteriores, sigue une perte 
dedicsde el dielecto gecgrêfico, con le que se 
se conclu^’e el irebejo. Dividide en dos cepitu­
los, el primero recoge elgunes de les contribu- 
ciones de estudiosos el esclerecimiento de dicho
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concepto, este es, eqgunes de les soluciones de- 
das al problème de su delimiteciôn respecte de 
le lengua; mientrss que el segundo constituye 
propiamente la aplicacion eludida.
Le polemics 
"lengue-die- 
lecto" y al- 
gunes solu­
ciones
En 5.1. nos hacemos eco de elgunes ideas de 
RIartinet sobre el perticuler, de les cueles des- 
tecariamoE le d i s t i n c i o n  d e  d o s  
t i p o s  b e s i c o E  d e  d i a l  e c t o :  
l) el dielecto que se opone e le lengue como le 
perte al todo y 2) el dielecto "inferior", mar­
ginal con relecion a ese lengue. V. Polék (5.2.), 
en cembio, no trate tento ecerca de les reeli- 
dedes que cubre el termine dialecto como de les 
que debe cubrir (en oposicion e lengue), y, e 
tel efecto, propone llemer d i e l e c t o s  
(de une misme lengue) a equelles formeciones 
lingüistices d i f  e r e n c i a d a s  s o ­
l o  e n  l o s  p l e n o s  f o n o l o g i -  
c o  y l é x i c o ,  mientras que las formecio­
nes linguist!ces diferentes en lo gremsticel se- 
rfen lenguas distintas. E. Gaze eu (5.3.), por 
su parte, educe no uno, sino varies criterios, 
todos los cuales hebrien de tenerse en cuenta 
e la bora de discemir entre lengue o dielecto; 
son estes: el g e n é t i  c o - e s t r u c t u -  
r a 1, el de la I n t e l  I g i b i l l d e d  
m u t u e, el de la e x t e n s i o n  d e  
f u n c i o n e s  y otros e x t r a l i n -  
g ü i s t i c o s .  Pare J. Fourquet (5.4.) el
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d i e l e c t o  -que él lleme tipo dialectal­
es le "1 e n g u e" 1 o c e 1 d e  s c t i - 
\ i d e d e s  s i m p l e s ,  opuesto c le lan­
gue vehicular (suprelocel de ectividsdes sim­
ples) e le koiné (lengue suprelocel de ecti- 
videdes superiores, I«'., Alvsr (5.5.) propone 
tsmbién une roatriz de criterios parc cerecte- 
rizer ’lengue’ y ’dielecto’, y advierte que se 
den t i p o s  m i x t o s ,  que cumplen perte 
de los criterios correspondientes a une caté­
gorie y perte de los correspondientes e le dtre. 
Por ultimo, destecemos une idee de E. Haugen 
(5.6.) segun la cual lengue y dielecto confor- 
men une relecion en le que le l e n g u e  e s  
e l  e l e m e n t o  s u p e r o r d i n a d o  
y e l  d i e l e c t o  e l  s u b o r d i n a -  
d o .
Pasendo ye el cepitulo VI, aceso ses el ulti­
mo apertado, "La pelebre dielecto y sus usos; 
lengue y dielecto", el cas significative y al 
que mejor conviens lo eue deciemos mes arribe 
sobre le eplicscion del modale entericr, Pre- 
vierente se examiner sspectos del fraccionsmien- 
to dielectel en el especio (6.1.), la inteligi- 
bilidad mutua como nocion basics para el dess- 
rrollo de una teorie sobre el egrupemiento de 
idiolectes (Hockett) (6.2.) y se enalize el con­
cepto de lengua estander, que constituye la prin-
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cipal Bcepcion del termine ler.gua (6.3.).
âQué es un Definido ye el tipo generico "dielecto" como
dielecto? ôA ^
que se lleme lengue funcionel y edoptede I s convencion por 
dielecto?
le que se restringe su velor el meremente geo- 
grefico, queda por examiner, centre de este ul­
timo, cuales son los usos del termine, a que 
realidades se aplica, Esa tares se lleva a ca- 
bo en el apertado 6,4», donde se extraen lo que 
puede llamarse conclusiones del trebajo. El pro­
blems de la delimitacion de ’lengue' y ’dielec­
to’ enmarce buena parte de elles -si bien no ha 
sido este el centro de nuestrcs intereses y eps- 
rece solo como un aspecto de otro problema mas 
amplio; el de le ceracterizacion y tipologie de 
los dielectos geograficos.
Con Martinet postulemos la existencia de dos 
tipos dialectales, que viener, a coincidir en le 
practice, con los que Alvar llama "innovador" y 
"arcaizante"î d i e l e c t o ^  y d i a l e c ­
t e  2 (6.'.1.); solo que nosotros preferimos he- 
bler, mas que de dos tipos, de dos acepciones de 
un mismo termine. En un plane estrictamente teo­
rico sole se de esta oposicion, que es le misme 
que la de lengue funci onal/langue his tori ca y 
paraiela e la de sistema/diasistema. Se compren- 
dera entonces le afirmacion hecha mes de una vez 
e lo largo del trabajo: " l e n g u e  y d i e -
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1 o c t o (en pure ortodoxic) n o  s e  o p o- 
n e n e n t r e  s i", pues s-bos poseen un 
mismo este tus semiologico.
Le oposicion surge cuendo se mezclr.n con es­
te plenteami ento considerecicr.es extrelingÜD s- 
tices. £n este segundo piano de enélisis (6,4.3.) 
tendriemos, pare concreter, los siguientes veIo- 
res de 1 e n g u a ; l)'l e n g u a  e s t é n -  
d a r ’ ; 2) ' f o r m a c l o n  d e  p r e s t i -  
g i o (dentro de le langue estander)’; 3) *c o n- 
j u n t o  d e  d i e l e c t o s  f u e r t e -  
ir. e n t e  d i f e r e n c i a d o s  de otros 
"cclindentes", independientemente de que consti­
tuye n o no ]engua estander (p. e., el gascon)'.
En tcdcs lû£ casos, la relecion que mrntiene la 
lengue con el dialecte es, en ténrinos de Hau­
gen, le del e l e m e n t s  s u p e r o r d i -  
n e d o / e l  e m e n t o  s u b o r d i n a d  c.
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nes. Esta es, pues, una bibliografia parcial, fragmentaria, y 
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